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1.1. RAZÓNS DO ESTUDO 
Alá polo ano 1986, despois da defensa da Tese de Licenciatura O galego en Zolle 
(Guntín), matriculeime na Tese de Doutoramento co título “A palatalización do latín ó 
galego” e comecei con toda a ilusión, e mesmo convicción, a investigación baixo a dirección 
do doutor Manuel González González. Circunstancias da vida, entre as que tivo moito que ver 
o feito de ser fillo único (coas correspondentes cargas familiares), e despois de dous anos de 
traballo, aquel proxecto tivo que agardar tempos máis favorables para retomar o estudo desa 
liña de investigación.  
Os anos foron pasando coa rapidez que os caracteriza (sobre todo a medida que se 
cumpren máis) e unha espiña dolorosa foi buscando acomodo na memoria, ata que un día do 
ano 2008 decidín que non estaba disposto a soportar por máis tempo esa molestia e, 
aproveitando unha situación máis propicia na miña vida, unha nova invitación de Manuel 
González e os ánimos de Xavier Varela, puxen os medios para arrincar esa espiña e mudar así 
a dor por contento. Conseguín o DEA (Diploma de Estudos Avanzados) no 2010 e ese mesmo 
ano realicei a matrícula da Tese.  
Sobre que facer a investigación? Co paso dos anos e a práctica docente van aparecendo 
novos temas de preocupación e a liña diacrónica que me atraía vinte e catro anos antes, deixou 
de facelo. Talvez o feito de nacer no mundo rural, de ser fillo de labregos, de ter como 
primeira lingua o galego (a aproximación ao castelán chegou á miña vida canda a escola 
unitaria) e de impartir a materia de lingua galega e literatura nun centro educativo de cidade, o 
IES Lucus Augusti, desde o ano 1987, onde dous terzos dos alumnos teñen como primeira 
lingua o castelán, propiciou que o campo que cada día máis gañaba os meus intereses fose o 
da sociolingüística. Chamábame a atención o feito de que algúns alumnos que se 
incorporaban ao bacharelato no Lucus Augusti procedentes do ámbito rural, co galego como 
primeira lingua, socializados no seu centro rural en galego, ao chegar a un ambiente no que 
domina o uso do castelán, pasaban a expresarse en castelán cos seus novos compañeiros. 
Comprobaba como había bastantes alumnos castelanfalantes que tiñan problemas cos trazos 
prosódicos ou coa fonética do galego ata o punto de non diferenciar os e e o abertos ou 
cerrados –e incapaces de pronuncialos-. Vivía no día a día o descontrol –por non dicir o caos- 
na colocación do pronome átono por parte dos alumnos castelanfalantes nas súas 
intervencións en galego. Estaba familiarizado tamén coas interferencias morfolóxicas e 
léxicas de alumnos galegofalantes a quen lles resultaban incómodas, artificiais, moitas formas 
do galego normativo. Contemplaba as excelentes notas na materia de lingua galega e literatura 
de alumnos castelanfalantes que estudaban a materia ‘lingua galega’ como unha máis do 
currículo mentres vía languidecer no suspenso a alumnos case monolingües en galego dotados 
dunha excelente fonética, unha prosodia auténtica e unha sintaxe impecable. Conversaba con 
nais e pais galegofalantes que nun primeiro momento se dirixían a min nun castelán moi 
limitado, á vez que recibía a outros castelanfalantes que facían verdadeiros esforzos por 
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expresarse en galego normativo, sen conseguilo. Convivía con compañeiros que alternaban o 
uso das dúas linguas en función do(s) interlocutor(es), con outros que usaban o galego só na 
aula mentres facían o resto da vida en castelán, con algúns que impartían a clase en castelán 
en tanto usaban o galego na súa vida cotiá, e cuns poucos moi concienciados politicamente 
que, pese a teren como primeira lingua o castelán, só empregaban galego (un galego cun 
léxico coidado, pero cunha fonética e unha sintaxe peculiares) e cuxos fillos tamén eran 
usuarios dese galego –o novo galego urbano, como xa comentaremos máis adiante-. E ano a 
ano tiña que dar resposta a dúas preguntas que nunha aula ou noutra me facía chegar algún 
alumno: a que partido político pertences? e que partido fala mellor (ou peor) galego? As 
respostas sempre chegaban nos mesmos termos: non pertenzo a ningún partido político, para 
a primeira cuestión; e non o sei, supoño que en cada partido hai quen fala ben o galego e 
quen non, para a segunda. Ademais, como docente, ao longo dos case trinta anos, vivía as 
disposicións legais cambiantes sobre o ámbito da normalización no ensino e os cambios na 
normativa –de maneira sinalada os de xullo do 2003-. 
Con esta esporta de experiencias ás costas –e algunhas lecturas sobre esas cuestións-, 
presenteime no despacho do profesor e académico Manuel González disposto a emprender 
unha aventura no campo da sociolingüística. Fíxeno xa no momento en que tocaba decidir o 
tema do traballo de investigación para obter o Diploma de Estudos Avanzados. En canto lle 
escoitei algo referido ao estudo da lingua no Parlamento de Galicia souben que me interesaba 
e, aínda que naquel momento presentei algunha obxección relativa á dificultade da empresa, 
ao cabo de dous días chamei ao profesor González e confirmeille que ese ía ser o tema do 
traballo e que logo pensaba continuar profundando nel na realización da tese. 
E así foi como cheguei ao estudo da lingua no Parlamento de Galicia. Desde o respecto á 
política e aos políticos e desde a admiración por aqueles que se dedican a unha actividade ao 
servizo dos demais e defenden as súas ideas con honestidade e coherencia, sexan dunha ou 
doutra posición política, e desde a miña ignorancia confesa nestes temas de política, inicio o 
estudo de presupostos estritamente (socio)lingüísticos deste colectivo co ánimo de descubrir 
como se fala no Parlamento. 
 
1.2. OBXECTIVOS DO ESTUDO E DESENVOLVEMENTO DA INVESTIGACIÓN 
 
O obxectivo non vai ser en ningún caso someter a escarnio os deputados, nin utilizar o 
traballo para deixar en evidencia as súas limitacións en relación coa lingua galega. Os 
parlamentarios viven na sociedade de hoxe en día con dúas linguas cooficiais, co galego nas 
escolas, nas institucións… cunha valoración social aceptable. Pero a maioría deles viviron 
situacións diferentes (a maioría -109 de 113- naceron entre o ano 1939 e o 1975, os outros 
catro son máis novos). E dado que “a historia dunha lingua non é senón unha manifestación 
da historia do pobo que a fala” (Mariño, 1999: 13), a situación sociolingüística que vive 
Galicia na actualidade –e á que me vou referir máis polo miúdo no capítulo titulado “a 
interferencia lingüística”- é froito dunha evolución histórica moi condicionada por etapas tan 
daniñas para a nosa lingua coma os Séculos Escuros (o galego convertido en lingua oral das 
clases sociais máis baixas) e a ditadura de Franco (co galego afastado das escolas e das 
funcións institucionais e culturais, co castelán gañando terreo nas clases sociais máis 
acomodadas e no ámbito urbano e co afondamento na idea de que a nosa lingua ía asociada ao 
rural, á pobreza e á incultura).  Por tanto, a maioría dos parlamentarios naceu nunha época 
complicada para a lingua galega, accedeu aos estudos na lingua castelá –a única posible-, 
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moitos criáronse en núcleos urbanos ou semiurbanos e recibiron unha formación académica 
universitaria. Con estes datos, o esperable é que teñan dificultades á hora de expresarse en 
galego. A estas circunstancias desfavorables aínda hai que engadir unha máis: o Parlamento 
de Galicia constitúese en decembro de 1981 –nin siquera había un modelo de lingua estándar- 
e ata aí non había tradición parlamentaria na historia do galego; polo tanto falta un molde, un 
rexistro adecuado para funcionar con normalidade nun galego aceptable. Pasaron trinta anos, 
a lingua galega gañou unha normativa, gañou en moitos ámbitos espazo propio, hai 
dicionarios, gramáticas… pero trinta anos nunha lingua non son suficientes para eliminar 
séculos de presión do castelán, para esquecer a fragmentación dialectal e para, ademais, crear 
un rexistro axeitado ás necesidades expresivas dun Parlamento. Por iso somos conscientes de 
que na lingua galega do Parlamento van aparecer interferencias do castelán, dialectalismos, 
vulgarismos… dominio insuficiente da normativa, despois dos cambios de 2003. Esta é a 
realidade na que podemos pensar, e non é lóxico esperar que nos vaiamos atopar navegando 
no mar calmo dunha variedade diafásica elaborada, axeitada ás necesidades expresivas duns 
expertos no uso da palabra galega –aínda que seguramente haberá excepcións-. 
O obxectivo principal, como se pode xa deducir do título, é coñecer as características 
fonéticas, morfosintácticas e léxicas do galego dos parlamentarios no seu conxunto e analizar 
ao mesmo tempo o comportamento lingüístico de cada un dos partidos políticos. Un segundo 
obxectivo é darlle entrada ao mundo da sociolingüística e intentar relacionar estes datos con 
aqueles que poidamos conseguir na biografía dos deputados relativos á idade, lugar de 
nacemento e formación académica. Da conxunción, da mixtión, do cruzamento da 
información proveniente do estudo da lingua de cada formación política con aqueloutra que 
achegan os datos biográficos debe xurdir o perfil sociolingüístico de cada partido. 
Cando se enfronta cun tema complexo coma o que escollemos caben varias posibilidades 
á hora de levar a cabo o labor. Dado que o Parlamento galego existe desde 1981 e que, por 
tanto, xa estamos agora na novena lexislatura, cabía a opción de realizar unha análise 
comparativa entre elas e comprobar, dese xeito, os diferentes matices lingüísticos que 
puidesen marcar as diferenzas. Non imos negar que nos tentou esta idea, pero desbotámola 
porque nos pareceu un espazo de tempo demasiado breve (30 anos) para avaliar a evolución 
dunha lingua –pese a que foron anos de moita transcendencia para o idioma galego- e, tamén, 
porque non se produce unha renovación total dos parlamentarios en cada lexislatura. 
Unha segunda opción que barallamos foi a de estudar a fondo a lingua nunha soa 
lexislatura. Para que os resultados da análise gozasen de plena actualidade debía ser a sétima, 
que rematara o 6 de xaneiro de 2009 (e corría o ano 2010 cando nos preocupaba a elección de 
tema). A partir das gravacións dos catro anos, podiamos levar a termo unha investigación da 
lingua empregada polos deputados das tres formacións políticas. Debemos confesar que esta 
idea estivo a punto de dar froito, ata que chegamos á convicción de que podía aínda ser máis 
produtivo e equilibrado o estudo se se tomaba como campo de referencia dúas lexislaturas, 
unha con goberno de alianza PS de G-PSOE e BNG -e oposición do PP- (lexislatura sétima) e 
outra na que houbese un goberno do PP e oposición de PS de G-PSOE e BNG (lexislatura 
oitava). Criamos isto porque cabía na lóxica e no sentido común que a lingua do grupo 
parlamentario que apoia o goberno, tanto na forma de expresarse, como nos recursos 
lingüísticos empregados debe ter matices diferentes do(s) daqueles deputados que está(n) na 
oposición. Deste xeito, tomando mostras desas dúas lexislaturas, o equilibrio estaba garantido. 
Ao seren dúas tivemos que limitar o tempo a un ano para cada unha delas. Así foi como 
escollemos o 2007 (calquera dos catro anos podía servir) para a sétima lexislatura e o 2009 
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para a oitava (o primeiro ano da lexislatura e o único que estaba á nosa disposición –tendo en 
conta que no 2010 xa nos atopabamos traballando na tese-). 
Unha vez que seleccionamos as gravacións de cada un dos 113 parlamentarios (son dúas 
lexislaturas) e as convertemos en textos, xa temos o corpus lingüístico co que traballar. 
Certamente non foi unha tarefa doada conseguir as gravacións, nin chegan a nós nas 
mellores condicións. Aínda que moi sucintamente, ímonos referir ao proceso que tivemos que 
seguir para a súa obtención. Xa no mes de xuño de 2009 e ao longo dos meses de setembro e 
outubro o Director desta tese, o doutor Manuel González González, mantivo contacto coa 
Presidenta do Parlamento, co reitor da USC e mais coa Vicerreitora de Cultura, a quen lles 
comunicou a intención de levar a termo o presente traballo, atopando en todos eles unha boa 
disposición á hora de facilitar o material que fose preciso para a elaboración do presente 
estudo. 
En xaneiro de 2010 acudimos en persoa ao Parlamento. Infórmanos o Xefe do Servizo de 
Publicacións de que os textos están publicados en formato PDF na páxina web do Parlamento 
e incluso o funcionario se brinda moi amable a facilitarnos os textos en formato Word, ao 
tempo que indica que el non pode proporcionarnos as gravacións e que para conseguir eses 
audios debemos cursar unha solicitude por escrito dirixida ao Sr. Letrado Oficial Maior do 
Parlamento de Galicia. O día 10 de febreiro danlle entrada a esa petición nosa no Rexistro 
Xeral do Parlamento de Galicia. 
Os días ían pasando sen que houbese resposta do Parlamento. Xa en abril –e coñecedor 
desta circunstancia- o Director, Manuel González, ponse de novo en contacto coas 
autoridades do Parlamento e, con data 4 de maio, recibe un correo electrónico no que lle 
comunican que as gravacións pódense ver na páxina web do Parlamento de Galicia. 
Acudimos aí e comprobamos que os vídeos están preparados para non ser gravados, non 
existe a opción gardar. Entón gravamos de forma doméstica os audios dos Parlamentarios. 
Claro que algunhas gravacións non reúnen as mellores condicións: están cortadas antes 
de que o parlamentario remate a súa intervención ou non están gravadas as súas primeiras 
palabras. Noutras ocasións aínda contén o remate dunha exposición anterior. E en moitos 
casos a calidade do son non é a óptima. 
En canto aos criterios de selección dos audios, tampouco foi doado elixir as intervencións 
se temos en conta o volume de horas de gravacións que xeran dous anos de actividade 
parlamentaria. A idea que máis nos atraía era a de buscar aquelas participacións que gardasen 
menos relación con textos lidos, é dicir, dabámoslles prioridade a aquelas nas que o 
parlamentario tivese que desenvolver a súa actividade en debates, réplicas, improvisacións... 
De aí que nos interesou especialmente aquela sección que, a través do Sumario dos Diarios de 
Sesións, xa se anunciaba como “rolda especial de aclaracións”. E, ademais, interesábannos 
estas pasaxes porque nelas dispoñían dun tempo aproximado de cinco minutos. 
Efectivamente, a maioría dos parlamentarios teñen a oportunidade de participar nestes 
momentos de viveza do Parlamento e aí os fomos buscar. Aínda así, como o noso obxectivo 
era dar cabida nestes textos a todos os parlamentarios que no período establecido -2007; 
2009- participasen nos Diarios de Sesións con algunha intervención, tivemos que botar man 
doutros vídeos onde se ve que os ollos do interveniente non se afastan demasiado do texto 
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escrito e, polo tanto, a lingua perde a frescura das intervencións menos guiadas e menos 
escritas.  
Procuramos que o tempo de referencia de cada parlamentario andase arredor dos cinco 
minutos, como máximo seis, e nunca menos de catro. Mesmo ás veces debemos suprimir 
fragmentos da intervención, xa que exceden sobradamente os límites temporais. Hai 
gravacións de parlamentarios que comezan coa intervención da/o presidenta/e do Parlamento 
dándolle a palabra ao protagonista; esta parte eliminámola do audio por non procedente. 
Noutras a gravación principia coa intervención xa iniciada e non se captan as primeiras 
palabras do interveniente. Finalmente existen outras nas que se interrompe a gravación sen 
que esta chegue aos cinco minutos e medio e sen rematar a quenda do deputado. 
Aceptar que van figurar no traballo todos os parlamentarios que fixeron uso da voz no 
Parlamento no 2007 e 2009 implica ser consciente da desigual participación en canto a 
número nos tres grupos parlamentarios, pero ao mesmo tempo responde á realidade da 
representación parlamentaria. Os 113 deputados repártanse da seguinte maneira (teñamos en 
conta que estamos a falar de dúas lexislaturas e que moitos deles resultaron elixidos para as 
dúas): 
Bloque Nacionalista Galego (BNG)......................................................... 23 deputados 
Partido dos Socialistas de Galicia-PSOE (PSdeG-PSOE)....................... 31 deputados 
Partido Popular (PP).................................................................................. 59 deputados 
Aínda que somos conscientes do “particular contexto ideolóxico en que se desenvolve a 
investigación lingüística en Galicia, a miúdo os estudos sobre contacto e interferencia están 
asociados a xuízos (ou prexuízos) de lexitimidade” (Regueira, 2009: 151), cómpre deixar 
claro que non tivemos en conta outros criterios na selección dos audios que non fosen os 
sinalados máis arriba.  
Unha vez que preparamos os 113 audios fixemos a correspondente conversión do son en 
letra. Aí comprobamos que as transcricións destas gravacións feitas polo Parlamento -que 
estaban á nosa disposición na súa páxina web en formato PDF (e que tamén manexabamos en 
formato Word grazas á amabilidade do Xefe do Servizo de Publicacións do Parlamento)- 
estaban corrixidas polos asesores lingüísticos, especialmente no tocante á morfoloxía e ao 
léxico, de aí que non nos servisen para o noso cometido. Eramos plenamente conscientes de 
que este traballo –as transcricións- era de vital importancia para o posterior desenvolvemento 
da investigación. Aínda así, e pese a escoitar en moitos casos máis dunha ducia de veces o 
mesmo vocábulo para determinar o timbre das vogais, non puidemos concluír con absoluta 
seguridade a operación, e a escolla, aberta ou cerrada, seguirá sendo cuestionada en cada nova 
audición desa palabra. É certo que esta dificultade non só é debida á calidade da audición. 
Entra en xogo tamén a propia vocalización dalgúns parlamentarios, cuxa fonética 
castelanizada contribúe a xerar máis dúbidas ao respecto. Estas son basicamente as razóns 
polas que decidimos estudar na fonética só aqueles aspectos cuxas transcricións nos ofrecían 
confianza e prescindir doutros nos que non nos sentiamos cómodos.  
Esta inseguridade non se traslada á morfosintaxe nin ao léxico, planos estes nos que 
procuramos extraer o máximo proveito para caracterizar con sólida argumentación a forma de 
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era dar cabida nestes textos a todos os parlamentarios que no período establecido -2007; 
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A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 21 
escrito e, polo tanto, a lingua perde a frescura das intervencións menos guiadas e menos 
escritas.  
Procuramos que o tempo de referencia de cada parlamentario andase arredor dos cinco 
minutos, como máximo seis, e nunca menos de catro. Mesmo ás veces debemos suprimir 
fragmentos da intervención, xa que exceden sobradamente os límites temporais. Hai 
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Noutras a gravación principia coa intervención xa iniciada e non se captan as primeiras 
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que esta chegue aos cinco minutos e medio e sen rematar a quenda do deputado. 
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Parlamento no 2007 e 2009 implica ser consciente da desigual participación en canto a 
número nos tres grupos parlamentarios, pero ao mesmo tempo responde á realidade da 
representación parlamentaria. Os 113 deputados repártanse da seguinte maneira (teñamos en 
conta que estamos a falar de dúas lexislaturas e que moitos deles resultaron elixidos para as 
dúas): 
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Partido dos Socialistas de Galicia-PSOE (PSdeG-PSOE)....................... 31 deputados 
Partido Popular (PP).................................................................................. 59 deputados 
Aínda que somos conscientes do “particular contexto ideolóxico en que se desenvolve a 
investigación lingüística en Galicia, a miúdo os estudos sobre contacto e interferencia están 
asociados a xuízos (ou prexuízos) de lexitimidade” (Regueira, 2009: 151), cómpre deixar 
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léxico, de aí que non nos servisen para o noso cometido. Eramos plenamente conscientes de 
que este traballo –as transcricións- era de vital importancia para o posterior desenvolvemento 
da investigación. Aínda así, e pese a escoitar en moitos casos máis dunha ducia de veces o 
mesmo vocábulo para determinar o timbre das vogais, non puidemos concluír con absoluta 
seguridade a operación, e a escolla, aberta ou cerrada, seguirá sendo cuestionada en cada nova 
audición desa palabra. É certo que esta dificultade non só é debida á calidade da audición. 
Entra en xogo tamén a propia vocalización dalgúns parlamentarios, cuxa fonética 
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confianza e prescindir doutros nos que non nos sentiamos cómodos.  
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procuramos extraer o máximo proveito para caracterizar con sólida argumentación a forma de 




expresión dos tres grupos políticos, particularmente queremos determinar ata que punto a 




1.3. ESTRUTURA DA TESE 
A organización do traballo aparece disposta en oito capítulos, de extensión e 
características ben diferentes. Á marxe daqueles que forman parte case obrigada da armazón 
dun estudo deste tipo, como é o capítulo 1: a introdución, o capítulo 3: a metodoloxía, o 
capítulo 7: as conclusións; e o capítulo 8: a bibliografía, e sen por iso restarlles un ápice da 
importancia que merecen, o resto dos capítulos (2, 4, 5 e 6) constitúen a parte máis específica, 
de máis peso do presente traballo.  
Os capítulos 2 e 4, no ámbito da teoría, están deseñados para proporcionar información 
que sirva para o posterior desenvolvemento práctico dos capítulos 5 e 6: O Parlamento de 
Galicia (cap. 2) e A interferencia lingüística (cap. 4). Nesta tese pretendemos analizar con 
detalle a calidade do galego empregado polos deputados que exercen a súa función no 
Parlamento galego, prestando especial atención ás interferencias do castelán. Entón é 
conveniente activar un marco teórico que achegue luz sobre o funcionamento do Parlamento e 
sobre o concepto de interferencia. 
Os capítulos 5 e 6 ofrecen os datos (lingüísticos e sociolingüísticos, respectivamente) que 
precisamos para levar a cabo a investigación. Sinaladamente o capítulo 5: Análise dos 
resultados –o máis extenso do traballo- aborda o estudo de toda a información lingüística que 
nos brinda o corpus de textos do Parlamento; no capítulo 6: Apuntamentos sociolingüísticos 
facemos un cruzamento dos datos obtidos no capítulo anterior con aqueles que puidemos 
conseguir nas biografías dos parlamentarios (ano e lugar de nacemento e formación 
académica) para, deste xeito, tentar describir o perfil sociolingüístico dos grupos 
parlamentarios. 
  







2. PARLAMENTO DE GALICIA 
 
2.1. INTRODUCIÓN 
Despois da morte de Franco en 1975 e da proclamación de Juan Carlos I como rei, 
iníciase unha transición en España cara a un réxime democrático, cuxa fórmula é unha 
monarquía parlamentaria. A Constitución de 1978 dá cabida á España das Autonomías, que 
chega co paso dos anos a artellar as dezasete Comunidades Autónomas que existen hoxe. 
Unha delas é a galega, que conta ademais cun perfil específico ao estar recoñecida como 
nacionalidade histórica, tal e como recolle o artigo segundo da Constitución –xuntamente con 
Cataluña e Euskadi e a diferenza de todas as demais-. O antigo Reino de Galicia, coa súa 
cultura, a súa lingua e sen renunciar á súa reivindicación histórica, acada no 1981 o Estatuto 
de Autonomía. 
O Parlamento de Galicia é a institución que representa o pobo galego e encarna o poder 
lexislativo da Comunidade Autónoma, tal e como se establece no Capítulo I do Estatuto de 
Autonomía, tendo entre outras funcións a lexislativa, a de control do Executivo, a aprobación 
de presupostos, a designación de Senadores ou a elección de Presidente da Xunta. Está, así 
mesmo, constituído na actualidade por setenta e cinco deputados elixidos cada catro anos en 
representación das catro provincias galegas. 
2.2. ANTECEDENTES HISTÓRICOS 
A aprobación do Estatuto de Autonomía de 1981, no que se lle dá amparo legal á figura 
do Parlamento de Galicia, é o punto final dun longo proceso histórico1. 
Tras o nacemento dos movementos nacionalistas románticos en Europa ao longo do 
século XIX, esta ideoloxía chegou a Galicia, segundo Ramón Villares (1984: 195) a partir da 
guerra do francés e foise concretando "na década de 1840, despois da consolidación da 
revolución liberal e de todo o que esta significa" en homoxeneización do país. Nun primeiro 
momento o movemento denominouse provincialista para ir evolucionando ata o chamado 
rexionalismo. Estes movementos supuxeron unha reacción ideolóxica que buscaba potenciar o 
carácter diferencial do noso país fronte a outros pobos e, máis concretamente, fronte a un 
Estado que buscaba incrementar a uniformización económica, administrativa e cultural. Esta 
                                                 
1 Na páxina web: http://www.elcastellano.org/palabra.php?q=parlamento visitada o 18 de agosto de 2014 afonda na historia 
desta institución e aporta o seguinte: 
 “Surgido en Inglaterra para contrabalancear el poder de los reyes, el Parlamento llegó a reducir a la monarquía a su carácter 
de instancia meramente simbólica en aquellos lugares de Europa donde todavía existe. El Parlamento constituye hoy uno de 
los tres Poderes del Estado moderno, el Legislativo, alrededor del cual se organiza el Estado en los regímenes parlamentarios. 
Unicameral o bicameral, llamado Congreso en algunos países, en la democracia el Parlamento contiene la esencia de la 
representatividad (…) 
El nombre de estos cuerpos surgidos en la Época Moderna proviene del francés antiguo parlement, que inicialmente significó 
‘consulta’ o ‘conferencia’, y luego pasó a ser ‘cuerpo consultivo’ y más tarde, ‘órgano legislativo’. 
Parlement provenía de parler  ‘hablar’, que a su vez se derivaba del latín parabolare ‘conversar’, vocablo del cual provienen 
también parábola y palabra.” 
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corrente, que na súa evolución foi adquirindo diferentes matices, sobreviviu ata os nosos días 
na sociedade galega, dando lugar a diferentes intentos de establecer un marco de autogoberno. 
Durante a etapa do denominado rexionalismo ao longo do último terzo do século XIX, os 
seus máximos expoñentes traballaron en diferentes proxectos para un país máis 
descentralizado. Por unha banda "o grupo liberal que lideraba Manuel Murguía reivindicaba 
unha autonomía para Galicia semellante á concedida ás colonias de Cuba e Puerto Rico; pola 
súa parte, o dirixente rexionalista máis conservador, Alfredo Brañas, deseñara na súa obra El 
regionalismo (1898) e no opúsculo "La crisis de la época presente y la descentralización 
regional" (1892) un modelo de organización política inspirado nas Bases de Manresa e de 
orientación claramente tradicionalista" (Parlamento de Galicia, 1998: 64-65). Outro 
documento relevante é o que nesta mesma época elaborou un grupo de rexionalistas entre os 
que figuraba Aureliano Pereira; era un conxunto de cen artigos nos que se buscaba dar forma 
a un Estado Galego. Este texto, elaborado polo Consello Federal de Galicia en 1883 e 
aprobado catro anos máis tarde pola Asemblea Federal en Lugo, constitúe outro bo exercicio 
de reflexión para nacionalistas posteriores e, en particular para os membros das Irmandades 
da Fala, nos albores do século XX. 
Coa creación en 1916 das Irmandades da Fala, o movemento evoluciona cara a unha 
maior proxección política, constituíndo o nacionalismo. As Irmandades da Fala 
desenvolveron un importante labor no eido cultural pero tamén supuxeron "o primeiro intento 
serio por rachar con aquela dinámica disgregadora" (Alonso 1991: 247) que fora o 
movemento de Solidaridad Gallega que esmorecera ata desaparecer en 1912. Coas 
Irmandades o movemento político redefínese e reoriéntase, aparecendo por primeira vez o 
concepto de nación referido a Galicia (autonomía integral). Como afirma Henrique 
Monteagudo (1999: 398) “esta primeira etapa de 1916 a 1923 representa un momento 
xerminal, intensamente creativo, no que se sentan os alicerces do edificio ideolóxico do 
nacionalismo galego de entreguerras, que soamente a II República permitiría converter 
cabalmente en práctica política.” 
Durante a ditadura de Primo de Rivera (1923-1930) continúa a actividade cultural do 
Grupo Nós e a conseguida madureza da prosa narrativa galega. A creación do Seminario de 
Estudos Galegos dálle profundidade a esa vía cultural e dota a lingua galega de rigor 
científico a través dos seus ensaios; mais o plano político está ocupado por un estado 
centralista que non deixa marxe para outras opcións. 
A proclamación da II República no 1931 abre as portas á participación do pobo. A 
Constitución republicana prevía a aprobación de Estatutos de Autonomía que puidesen servir 
aos intereses das nacionalidades e rexións. A estrutura administrativa do estado cambiaba e 
creaba esperanzas de autogoberno no marco dun “Estado integral”2. Na elaboración do texto 
do Estatuto galego van ter moito peso dous partidos políticos: Organización Republicana 
Gallega Autónoma (ORGA) –fundado en 1929 e que no 1931 ten continuidade na Federación 
Republicana Gallega (FRG)- e o Partido Galeguista –fundado en 1931-. Aínda que os 
traballos de redacción do Estatuto comezan xa na primavera de 1931, non foi aprobado pola 
maioría dos concellos ata finais de 1932. O seguinte paso, a consulta ao electorado, tivo que 
                                                 
2 Pero sostén Ramón Villares (Parlamento 2011: 8). que “as condicións previstas para acceder a un réxime autonómico eran 
moi severas, concretadas en catro grandes fitos. Elaboración e aprobación dun textos estatutario por parte dos parlamentarios 
da rexión; en segundo lugar, a súa aprobación pola maioría cualificada dos concellos; en terceiro lugar, aprobación por unha 
maioría de dous terzos do censo electoral (non dos votantes) e, finalmente, aprobación polas Cortes xerais.”  
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esperar a 1936, porque precisaba da autorización expresa do Goberno central e ata esa data 
non se conseguiu un clima político favorable. Despois dunha breve e intensa campaña o 
Estatuto foi aprobado nas urnas co 99% de votos afirmativos dun total do 74% do censo 
electoral. Di Ramón Villares (Parlamento, 2011: 11) que “a data do plebiscito do Estatuto [28 
de xuño de 1936] ten un alto valor simbólico na historia da autonomía de Galicia porque, a 
pesar de que o estalido da Guerra Civil impediu a súa tramitación ordinaria nas Cortes 
republicanas, serviu de precedente para os debates constitucionais da transición democrática.” 
 
2.3. FUNCIÓNS DO PARLAMENTO 
Tal e como expón o artigo 9º do Título Primeiro do actual Estatuto de Autonomía, os 
poderes da Comunidade Autónoma exércense tanto a través do Parlamento coma da Xunta e 
do seu Presidente, sendo as funcións propias do Parlamento as que seguidamente expón o 
artigo 10º3: 
1. Son funcións do Parlamento de Galicia as seguintes: 
a) Exerce-la potestade lexislativa da Comunidade Autónoma. O Parlamento só poderá delegar 
esta potestade lexislativa na Xunta, nos termos que establecen os artigos 82, 83 e 84 da 
Constitución pró suposto da delegación lexislativa das Cortes Xerais ao Goberno, todo iso no 
marco do presente Estatuto. 
b) Controla-la acción executiva da Xunta, aproba-los presupostos e exerce-las outras 
competencias que lle sexan atribuídas pola Constitución, polo presente Estatuto, polas leis do 
Estado e polas do Parlamento de Galicia. 
c) Designar pra cada lexislatura das Cortes Xerais os Senadores representantes da Comunidade 
Autónoma galega, de acordo co previsto no artigo 69, apartado 5.º da Constitución. Tal 
designación será feita de forma proporcional á representación das distintas forzas políticas 
existentes no Parlamento de Galicia. 
d) Elexir de entre os seus membros o Presidente da Xunta de Galicia. 
e) Esixir, no seu caso, responsabilidade política á Xunta e ao seu Presidente. 
f ) Solicitar do Goberno a adopción de Proxectos de Lei e presentar perante a Mesa do Congreso 
dos Diputados Proposicións de Lei. 
g) Interpoñer recursos de inconstitucionalidade e presentarse perante o Tribunal Constitucional 
nos supostos e termos previstos na Constitución e na Lei Orgánica do Tribunal Constitucional. 
 
2.4. COMPOSICIÓN DO PARLAMENTO 
O Estatuto de Autonomía establece un número de deputados variable, situado entre 70 e 
80 e en tanto o Parlamento non fixase un número definitivo determinou para cada 
circunscrición o seguinte: A Coruña = 22 deputados, Lugo = 15 deputados; Ourense = 15 
deputados e Pontevedra = 19 deputados. A Cámara na 1ª (1981-1985) e na 2ª Lexislaturas 
(1985-1989) estivo constituída, pois, por 71 parlamentarios. Pero no ano 1985, de acordo co 
mandato establecido no Estatuto, o Parlamento aproba a Lei de Eleccións ao Parlamento de 
                                                 
3 Respectamos a redacción do documento orixinal. 
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da Fala, nos albores do século XX. 
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Monteagudo (1999: 398) “esta primeira etapa de 1916 a 1923 representa un momento 
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científico a través dos seus ensaios; mais o plano político está ocupado por un estado 
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do Estatuto galego van ter moito peso dous partidos políticos: Organización Republicana 
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maioría dos concellos ata finais de 1932. O seguinte paso, a consulta ao electorado, tivo que 
                                                 
2 Pero sostén Ramón Villares (Parlamento 2011: 8). que “as condicións previstas para acceder a un réxime autonómico eran 
moi severas, concretadas en catro grandes fitos. Elaboración e aprobación dun textos estatutario por parte dos parlamentarios 
da rexión; en segundo lugar, a súa aprobación pola maioría cualificada dos concellos; en terceiro lugar, aprobación por unha 
maioría de dous terzos do censo electoral (non dos votantes) e, finalmente, aprobación polas Cortes xerais.”  
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esperar a 1936, porque precisaba da autorización expresa do Goberno central e ata esa data 
non se conseguiu un clima político favorable. Despois dunha breve e intensa campaña o 
Estatuto foi aprobado nas urnas co 99% de votos afirmativos dun total do 74% do censo 
electoral. Di Ramón Villares (Parlamento, 2011: 11) que “a data do plebiscito do Estatuto [28 
de xuño de 1936] ten un alto valor simbólico na historia da autonomía de Galicia porque, a 
pesar de que o estalido da Guerra Civil impediu a súa tramitación ordinaria nas Cortes 
republicanas, serviu de precedente para os debates constitucionais da transición democrática.” 
 
2.3. FUNCIÓNS DO PARLAMENTO 
Tal e como expón o artigo 9º do Título Primeiro do actual Estatuto de Autonomía, os 
poderes da Comunidade Autónoma exércense tanto a través do Parlamento coma da Xunta e 
do seu Presidente, sendo as funcións propias do Parlamento as que seguidamente expón o 
artigo 10º3: 
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a) Exerce-la potestade lexislativa da Comunidade Autónoma. O Parlamento só poderá delegar 
esta potestade lexislativa na Xunta, nos termos que establecen os artigos 82, 83 e 84 da 
Constitución pró suposto da delegación lexislativa das Cortes Xerais ao Goberno, todo iso no 
marco do presente Estatuto. 
b) Controla-la acción executiva da Xunta, aproba-los presupostos e exerce-las outras 
competencias que lle sexan atribuídas pola Constitución, polo presente Estatuto, polas leis do 
Estado e polas do Parlamento de Galicia. 
c) Designar pra cada lexislatura das Cortes Xerais os Senadores representantes da Comunidade 
Autónoma galega, de acordo co previsto no artigo 69, apartado 5.º da Constitución. Tal 
designación será feita de forma proporcional á representación das distintas forzas políticas 
existentes no Parlamento de Galicia. 
d) Elexir de entre os seus membros o Presidente da Xunta de Galicia. 
e) Esixir, no seu caso, responsabilidade política á Xunta e ao seu Presidente. 
f ) Solicitar do Goberno a adopción de Proxectos de Lei e presentar perante a Mesa do Congreso 
dos Diputados Proposicións de Lei. 
g) Interpoñer recursos de inconstitucionalidade e presentarse perante o Tribunal Constitucional 
nos supostos e termos previstos na Constitución e na Lei Orgánica do Tribunal Constitucional. 
 
2.4. COMPOSICIÓN DO PARLAMENTO 
O Estatuto de Autonomía establece un número de deputados variable, situado entre 70 e 
80 e en tanto o Parlamento non fixase un número definitivo determinou para cada 
circunscrición o seguinte: A Coruña = 22 deputados, Lugo = 15 deputados; Ourense = 15 
deputados e Pontevedra = 19 deputados. A Cámara na 1ª (1981-1985) e na 2ª Lexislaturas 
(1985-1989) estivo constituída, pois, por 71 parlamentarios. Pero no ano 1985, de acordo co 
mandato establecido no Estatuto, o Parlamento aproba a Lei de Eleccións ao Parlamento de 
                                                 
3 Respectamos a redacción do documento orixinal. 




Galicia, e esta asigna 24 escanos á provincia da Coruña, 15 á de Lugo e tamén á de Ourense e 
21 á de Pontevedra. Por tanto na terceira lexislatura e seguintes, o número de deputados pasou 
de 71 a 75. 
2.5. ÓRGANOS DO PARLAMENTO 
2.5.1. A Mesa 
A Mesa do Parlamento é o órgano reitor da Cámara e desempeña a representación 
colexial desta nos actos aos que asista. Está composta polo presidente do Parlamento, dous 
vicepresidentes, un secretario e un vicesecretario. A Mesa do Parlamento interpreta e suple o 
Regulamento nos supostos de dúbida ou omisión, adopta as medidas conducentes á 
organización do traballo e ao réxime e goberno interiores da Cámara, elabora o proxecto dos 
seus orzamentos e procede á súa execución logo de seren aprobados, cualifica os escritos e 
documentos de índole parlamentaria, programa as liñas xerais de actuación da Cámara e fixa o 
calendario de actividades do Pleno e das comisións, entre outras funcións.  
2.5.2. Os grupos parlamentarios 
Os grupos parlamentarios son agrupacións de deputados e deputadas que voluntariamente 
se constitúen ao comezo de cada lexislatura; estes deben constar dun mínimo de cinco 
membros. Non poderán formar grupo parlamentario separado deputados ou deputadas que 
pertenzan a un mesmo partido ou coalición electoral. Ao comezo de cada período de sesións, 
os deputados e as deputadas poderán incorporarse ao grupo que desexen dentro dos 
constituídos. Os deputados e as deputadas que non sexan membros de ningún dos grupos 
parlamentarios constituídos poderanse asociar a algún deles e os que non quedasen integrados 
pasan a formar parte do Grupo Mixto. Cada grupo parlamentario ten unha denominación e un 
portavoz que o representa para todos os efectos. Dispoñen de locais propios e medios 
materiais no edificio do Parlamento para cumpriren as súas funcións. 
2.5.3. A Xunta de Portavoces 
Os portavoces, xunto coa Mesa do Parlamento, forman a Xunta de Portavoces, que ten 
como funcións máis importantes establecer os criterios que contribúan a ordenar e facilitar os 
debates e as tarefas do Parlamento, establecer o calendario de actividades das comisións, 
decidir a Comisión competente para entender nos proxectos ou nas proposicións de lei, fixar o 
número de membros de cada grupo parlamentario que integrarán as comisións e asignarlles os 
escanos no salón de sesións aos diferentes grupos parlamentarios. 
2.5.4. Comisións parlamentarias 
Son os instrumentos máis importantes do traballo parlamentario, pois coñecen os 
proxectos, proposicións ou asuntos que lles encomende a Mesa do Parlamento. As máis 
importantes son as comisións permanentes lexislativas, que actualmente son oito: 
Institucional, de Administración Xeral, Xustiza e Interior. Ordenación Territorial, Obras 
Públicas, Medio Ambiente e Servizos. Economía, Facenda e Orzamentos. Educación e 
Cultura. Sanidade, Política Social e Emprego. Industria, Enerxía, Comercio e Turismo. 
Agricultura, Alimentación, Gandería e Montes. Pesca e Marisqueo.  
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Estas comisións preparan a discusión para o Pleno dos proxectos e das proposicións de lei 
que lles corresponden por razón da materia; nelas comparecen membros do Goberno da Xunta 
de Galicia, ben por petición propia, ben por petición da Comisión, para dar conta ou informar 
das súas tarefas e dos seus traballos, e poden aprobar resolucións que se debatan no seu seo.  
Son tamén comisións permanentes aquelas que se deban constituír por disposición legal, 
como as seguintes: Do Regulamento, que ditamina a proposta de Regulamento e as reformas 
que se lle formulen a este. Do Estatuto dos Deputados, que estuda todas as cuestións que 
afectan á compatibilidade dos deputados e das deputadas. De Peticións, que examinará cada 
petición individual ou colectiva que reciba o Parlamento de Galicia, para lla remitir a quen 
corresponda: Valedor do Pobo, Defensor do Pobo, Cortes Xerais, Goberno, tribunais, 
Ministerio Fiscal ou Comunidade Autónoma, Deputación ou Concello pertinentes.  
Son tamén comisións permanentes non lexislativas as seguintes: Por disposición legal: 
Comisión de Relacións co Consello de Contas. Comisión de Control da Compañía a Radio-
Televisión de Galicia. Creadas para a correspondente lexislatura (artigo 49.1 do 
Regulamento): Comisión de Asuntos Europeos. 
2.5.5. Pleno 
O Pleno do Parlamento de Galicia é o órgano supremo da Cámara, no que se debaten en 
última e definitiva instancia todas as cuestións que son da súa competencia, e está constituído 
por todos os deputados e deputadas. Para tomar validamente acordos, o Pleno debe contar coa 
asistencia de máis da metade dos seus membros. É convocado polo presidente, por iniciativa 
propia ou por solicitude de dous grupos parlamentarios ou da quinta parte dos membros da 
Cámara, e a convocatoria debe fixar a orde do día da reunión. Os membros do Parlamento 
ocupan sempre un escano fixo, agrupados segundo o grupo parlamentario ao que pertencen. 
Todos os conselleiros ou conselleiras poden asistir e intervir nas sesións aínda que non sexan 
deputados ou deputadas. 
2.5.6. Deputación Permanente 
A Deputación Permanente velará polos poderes da Cámara cando estea expirado o 
mandato parlamentario, cando o Parlamento estea disolto ou non estea reunido por vacacións 
ou por calquera outra causa de forza maior. Está presidida polo presidente do Parlamento e 
constituída por un mínimo de once membros, que representarán a todos os grupos 
parlamentarios en proporción á súa importancia. A Deputación Permanente débelle dar conta 
ao Pleno de todas as súas decisións na primeira sesión ordinaria e logo das eleccións ao 
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Desde  o comezo da primeira lexislatura o 12 de decembro de 1981 ata a actualidade, o 
noso Parlamento viu 9 lexislaturas que foron debuxando un interesante panorama lexislativo 
así como lingüístico. 
Imos facer, xa que logo, un breve percorrido por elas: 
1ª lexislatura:  
Esta lexislatura é a que abre esta nova etapa na política galega e o Parlamento tivo como 
sé para a súa constitución o 19 de decembro de 1981 o Salón de Festas no Pazo de Xelmírez, 
cedido polo Arcebispado de Santiago,  para deseguido trasladarse ao pazo de Fonseca, onde 
iniciou o seu traballo. A data do 19 de decembro escolleuse ao coincidir coa data na que en 
1932 se aprobara o proxecto de Estatuto de Autonomía pola Asemblea Rexional dos 
Concellos de Galicia. Entre os primeiros cometidos do Parlamento de Galicia estivo a 
aprobación dun regulamento que se levou a termo o 1 de xullo de 1982.  O remate desta 
lexislatura tivo lugar o 20 de decembro de 1985. 
A asemblea estivo presidida por Antonio Rosón Pérez e, contou cunha composición 
bastante fragmentada e sen maioría absoluta por parte de ningún dos partidos, sendo o 
presidente da Xunta Xerardo Fernández Albor. 
A composición da Cámara foi a seguinte: 
 
Esta primeira lexislatura contou con importantes acordos a pesar da súa variada 
composición. A diferenza do que sucedeu en posteriores lexislaturas, as sesións tiveron lugar 
habitualmente polas tardes mentres os deputados mantiñan as súas ocupacións anteriores 
polas mañás. Outro dato significativo é o feito de que tan só houbese 3 mulleres entre os 71 
deputados. Durante este período lexislativo aprobáronse un total de 40 leis, entre as cales 




1ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1981-1985) 
AP (26)
UCD (24)
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Esta segunda lexislatura estendeuse desde o 17 de decembro de 1985 ata o 24 de outubro 
de 1989. Nela a Coalición Popular (AP, PDL e PL) non chegou á maioría absoluta nin puido 
establecer un acordo estable de goberno con outras forzas do Parlamento, razón pola que foi 
unha lexislatura convulsa chegando mesmo a ter unha crise de goberno na que o entón 
vicepresidente, Xosé Luís Barreiro, marchou de Alianza Popular integrándose en Coalición 
Galega xunto con outros catro deputados e formando con PSOE e PNG o chamado "goberno 
tripartito". Así as cousas, ata maio de 1986 o presidente da Mesa do Parlamento foi Antonio 
Rosón Pérez e o presidente da Xunta Xerardo Fernández Albor e, desde esa data ata o final da 
lexislatura, presidiu a Mesa Tomás Pérez Vidal e a Xunta de Galicia, Fernando González 
Laxe. 
Nesta segunda lexislatura a composición da Cámara foi a seguinte: 
 
As dificultades dos dous primeiros anos complicaron a aprobación de textos normativos 
pero a situación mellorou na segunda metade da lexislatura, chegando a aprobarse 41 leis. 
3ª lexislatura 
Este período lexislativo prolongouse desde o 16 de xaneiro de 1990 ata o 24 de agosto de 
1993, sendo presidida a Mesa do Parlamento por Victorino Núñez Rodríguez. O número de 
deputados aumentou ata chegar a 75, fronte aos 71 das dúas anteriores lexislaturas. Foi este o 
primeiro período lexislativo no que un partido contou con maioría absoluta, o Partido Popular, 
sendo o presidente da xunta Manuel Fraga Iribarne.  
Desta lexislatura podemos destacar a creación de institucións como o Valedor do Pobo e 
o Consello de Contas así como a promoción do Plan Xacobeo e, globalmente, a aprobación de 
44 leis. 
A composición do Parlamento contou coa presenza de cinco formacións políticas, por 
última vez en varias lexislaturas, tal e como podemos ver no gráfico: 
2ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1985-1989) 
CP (34)
CG (11)
PS de G-PSOE (22)
BNG (1)
PSG-EG (3)
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deputados aumentou ata chegar a 75, fronte aos 71 das dúas anteriores lexislaturas. Foi este o 
primeiro período lexislativo no que un partido contou con maioría absoluta, o Partido Popular, 
sendo o presidente da xunta Manuel Fraga Iribarne.  
Desta lexislatura podemos destacar a creación de institucións como o Valedor do Pobo e 
o Consello de Contas así como a promoción do Plan Xacobeo e, globalmente, a aprobación de 
44 leis. 
A composición do Parlamento contou coa presenza de cinco formacións políticas, por 
última vez en varias lexislaturas, tal e como podemos ver no gráfico: 
2ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1985-1989) 
CP (34)
CG (11)
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Desde  o comezo da primeira lexislatura o 12 de decembro de 1981 ata a actualidade, o 
noso Parlamento viu 9 lexislaturas que foron debuxando un interesante panorama lexislativo 
así como lingüístico. 
Imos facer, xa que logo, un breve percorrido por elas: 
1ª lexislatura:  
Esta lexislatura é a que abre esta nova etapa na política galega e o Parlamento tivo como 
sé para a súa constitución o 19 de decembro de 1981 o Salón de Festas no Pazo de Xelmírez, 
cedido polo Arcebispado de Santiago,  para deseguido trasladarse ao pazo de Fonseca, onde 
iniciou o seu traballo. A data do 19 de decembro escolleuse ao coincidir coa data na que en 
1932 se aprobara o proxecto de Estatuto de Autonomía pola Asemblea Rexional dos 
Concellos de Galicia. Entre os primeiros cometidos do Parlamento de Galicia estivo a 
aprobación dun regulamento que se levou a termo o 1 de xullo de 1982.  O remate desta 
lexislatura tivo lugar o 20 de decembro de 1985. 
A asemblea estivo presidida por Antonio Rosón Pérez e, contou cunha composición 
bastante fragmentada e sen maioría absoluta por parte de ningún dos partidos, sendo o 
presidente da Xunta Xerardo Fernández Albor. 
A composición da Cámara foi a seguinte: 
 
Esta primeira lexislatura contou con importantes acordos a pesar da súa variada 
composición. A diferenza do que sucedeu en posteriores lexislaturas, as sesións tiveron lugar 
habitualmente polas tardes mentres os deputados mantiñan as súas ocupacións anteriores 
polas mañás. Outro dato significativo é o feito de que tan só houbese 3 mulleres entre os 71 
deputados. Durante este período lexislativo aprobáronse un total de 40 leis, entre as cales 




1ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1981-1985) 
AP (26)
UCD (24)








Desde  o comezo da primeira lexislatura o 12 de decembro de 1981 ata a actualidade, o 
noso Parlamento viu 9 lexislaturas que foron debuxando un interesante panorama lexislativo 
así como lingüístico. 
Imos facer, xa que logo, un breve percorrido por elas: 
1ª lexislatura:  
Esta lexislatura é a que abre esta nova etapa na política galega e o Parlamento tivo como 
sé para a súa constitución o 19 de decembro de 1981 o Salón de Festas no Pazo de Xelmírez, 
cedido polo Arcebispado de Santiago,  para deseguido trasladarse ao pazo de Fonseca, onde 
iniciou o seu traballo. A data do 19 de decembro escolleuse ao coincidir coa data na que en 
1932 se aprobara o proxecto de Estatuto de Autonomía pola Asemblea Rexional dos 
Concellos de Galicia. Entre os primeiros cometidos do Parlamento de Galicia estivo a 
aprobación dun regulamento que se levou a termo o 1 de xullo de 1982.  O remate desta 
lexislatura tivo lugar o 20 de decembro de 1985. 
A asemblea estivo presidida por Antonio Rosón Pérez e, contou cunha composición 
bastante fragmentada e sen maioría absoluta por parte de ningún dos partidos, sendo o 
presidente da Xunta Xerardo Fernández Albor. 
A composición da Cámara foi a seguinte: 
 
Esta primeira lexislatura contou con importantes acordos a pesar da súa variada 
composición. A diferenza do que sucedeu en posteriores lexislaturas, as sesións tiveron lugar 
habitualmente polas tardes mentres os deputados mantiñan as súas ocupacións anteriores 
polas mañás. Outro dato significativo é o feito de que tan só houbese 3 mulleres entre os 71 
deputados. Durante este período lexislativo aprobáronse un total de 40 leis, entre as cales 




1ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1981-1985) 
AP (26)
UCD (24)




A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 29 
Esta segunda lexislatura estendeuse desde o 17 de decembro de 1985 ata o 24 de outubro 
de 1989. Nela a Coalición Popular (AP, PDL e PL) non chegou á maioría absoluta nin puido 
establecer un acordo estable de goberno con outras forzas do Parlamento, razón pola que foi 
unha lexislatura convulsa chegando mesmo a ter unha crise de goberno na que o entón 
vicepresidente, Xosé Luís Barreiro, marchou de Alianza Popular integrándose en Coalición 
Galega xunto con outros catro deputados e formando con PSOE e PNG o chamado "goberno 
tripartito". Así as cousas, ata maio de 1986 o presidente da Mesa do Parlamento foi Antonio 
Rosón Pérez e o presidente da Xunta Xerardo Fernández Albor e, desde esa data ata o final da 
lexislatura, presidiu a Mesa Tomás Pérez Vidal e a Xunta de Galicia, Fernando González 
Laxe. 
Nesta segunda lexislatura a composición da Cámara foi a seguinte: 
 
As dificultades dos dous primeiros anos complicaron a aprobación de textos normativos 
pero a situación mellorou na segunda metade da lexislatura, chegando a aprobarse 41 leis. 
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Desta lexislatura podemos destacar a creación de institucións como o Valedor do Pobo e 
o Consello de Contas así como a promoción do Plan Xacobeo e, globalmente, a aprobación de 
44 leis. 
A composición do Parlamento contou coa presenza de cinco formacións políticas, por 
última vez en varias lexislaturas, tal e como podemos ver no gráfico: 
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Esta cuarta lexislatura comezou o 16 de novembro de 1993 e pechouse o 28 de agosto de 
1997. Igual ca no período anterior Victorino Núñez Rodríguez presidiu a Mesa do Parlamento 
e Manuel Fraga Iribarne a Xunta de Galicia. Pódese dicir que foi unha lexislatura de 
estabilidade dado que a composición do Parlamento se viu reducida a tres partidos, PP, PS de 
G-PSOE e BNG e o partido maioritario, o PP, incrementou a súa maioría absoluta, tal e como 
se reflicte no seguinte gráfico: 
 
Entre a principal actividade normativa podemos destacar a aprobación da Lei de Dereito 
Civil de Galicia ou a Lei do Patrimonio Cultural. En total foron aprobadas 44 leis durante este 
cuadrienio, o mesmo número ca na lexislatura anterior. 
5ª lexislatura 
Nesta quinta lexislatura que vai desde o 18 de novembro de 1997 ata o 28 de agosto de 
2001 a repartición de escanos é bastante semellante ao da lexislatura anterior: só tres partidos 
políticos obteñen representación no Parlamento, o PP obtén maioría absoluta e o BNG supera 
ao PS de G-PSOE en número de deputados, tal e como indica o gráfico: 
3ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1990-1993) 
PP (38)
CG (2)
PS de G-PSOE (28)
BNG (5)
PSG-EG (2)
4ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1993-1997) 
PP (43)
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Continuou como Presidente da Xunta de Galicia, Manuel Fraga Iribarne, e como 
Presidente da Mesa do Parlamento José María García Leira. 
Respecto á actividade lexislativa, esta foi máis cativa ca en lexislaturas anteriores e só se 
aprobaron 33 leis. 
6ª lexislatura 
Esta lexislatura esténdese desde o 20 de novembro de 2001 ata o 26 de abril de 2005. 
Continuou como Presidente da Mesa do Parlamento José María García Leira e como 
Presidente da Xunta de Galicia, Manuel Fraga Iribarne. Podemos dicir que foi unha lexislatura 
de continuidade respecto ás dúas anteriores. 
En canto á repartición de escanos o PP reduce nun asento a súa presenza conservando a 
maioría absoluta mentres que BNG e PS de G-PSOE igualan o número de deputados entre si: 
 
Entre as medidas lexislativas adoptadas, podemos sinalar un plan de normalización para o 
galego. 
 
5ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (1997-2001) 
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BNG (18)
6ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (2001-2005) 
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Este  período lexislativo comezou o 18 de xullo de 2005 e chegou ata o 6 de xaneiro de 
2009 e trouxo numerosos cambios á Cámara dado a diferente repartición de poderes. O PP 
non acadou a maioría absoluta de representantes, o que propiciou a alianza entre os outros 
dous partidos: o PS de G-PSOE e o BNG. Presidiu a Mesa do Parlamento Dolores Villarino 
Santiago, primeira muller en facelo, e foi Presidente da Xunta de Galicia o socialista Emilio 
Pérez Touriño. O repartimento de escanos foi o seguinte: 
 
A actividade lexislativa neste período foi ampla, chegando a 53 o número de leis 
aprobadas aínda que non se conseguiu chegar a un consenso sobre unha posible reforma do 
Estatuto. Tamén se conmemorou o XXV aniversario da Cámara.  
8ª lexislatura 
Esta lexislatura comezou o 1 de abril de 2009 e a Cámara foi disolta o 27 de agosto de 
2012. Aínda que a repartición de forzas foi similar ao da lexislatura anterior, o incremento 
nun deputado por parte do PP, supuxo a maioría absoluta deste partido relegando a PS de G-
PSOE e BNG á oposición. A presidenta da Mesa do Parlamento foi Pilar Rojo Noguera 
mentres que a presidencia da Xunta de Galicia recaeu en Alberto Núñez Feijóo. O 
repartimento de escanos foi o que representa o seguinte gráfico: 
7ª LEXISLATURA DO PARLAMENTO DE GALICIA (2005-2009) 
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BNG (13)




Durante este período lexislativo cómpre destacar a aprobación de 50 leis así como unha 
modificación do regulamento do Parlamento.  
9ª lexislatura 
A actual lexislatura conta cunha maioría absoluta do PP, na que este partido ampliou o 
número de escanos e, despois de vinte anos, aparece no Parlamento un cuarto partido con 
representación, AGE, Alternativa Galega de Esquerda que, con 8 escanos, se converte na 
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No capítulo anterior informamos do proceso de selección de audios e da súa transcrición 
aos textos, cuxo conxunto (113) vai constituír o corpus lingüístico base deste traballo. Unha 
vez que determinamos que o seu grao de fidelidade aos audios era a máxima que podiamos 
conseguir, despois de escoitalos repetidas veces, comezaba unha nova tarefa: deseñar a 
metodoloxía que debiamos empregar para lograr os obxectivos propostos. 
A reflexión sobre o procedemento vén iluminada por un comentario de Ana Iglesias sobre 
a representatividade da mostra: 
As investigacións empíricas perseguen a contrastación empírica e a medición 
obxectiva dos fenómenos sociais, na busca de relacións causais e co obxectivo 
último de xeneralizar os resultados obtidos (Alvira, 1983: 54). Pero esta 
xeneralización só será posible se a mostra empregada no traballo de campo é 
representativa da poboación obxecto de estudio, razón pola cal o deseño da mesma 
(tamaño e tipo de mostraxe) resulta fundamental. (Iglesias Álvarez, 1999: 18) 
Na mesma liña camiñan as palabras de Blas Arroyo: 
La sociolingüística debe poner el mayor cuidado en la afinación de las 
condiciones de observación en las técnicas de recogida de datos y, por ello, la 
exigencia de una representatividad suficiente es imperiosa (Moreno, 1990). (Blas 
Arroyo, 1993: 89) 
Pola nosa parte decidimos incluír no corpus de traballo todos os parlamentarios que 
interveñen un mínimo de 4 minutos nunha sesión do Parlamento. É certo que algúns 
deputados poñen a proba a súa oratoria repetidas veces ao longo dunha sesión e en moitas 
sesións do ano, mentres que noutros rexistramos intervencións moi contadas. Nun caso e 
noutro só empregamos unha gravación por parlamentario. 
Ao converter en textos uns cinco minutos aproximadamente de gravacións de cada un dos 
deputados que no ano 2007 (con Emilio Pérez Touriño como presidente da Xunta de Galicia) 
e no ano 2009 (estrea da oitava lexislatura, con Alberto Núñez Feijoo como presidente da 
Xunta) se produciron no Parlamento de Galicia, consideramos que a representatividade da 
mostraxe é suficiente porque non deixamos fóra do estudo ningún deputado que fixese uso da 
palabra un mínimo de catro minutos (aínda que procuramos –se é posible- que a duración non 
sexa inferior a cinco minutos). Entendemos que a delimitación do período temporal (ano 2007 
xuntamente coa etapa que comprende a oitava lexislatura no 2009) é suficiente para ofrecer 
unha perspectiva completa do estado da lingua galega nestes primeiros anos do século XXI. 
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A disposición dos 113 textos –numerados do un ao cento trece- obedece á distribución 
por partidos políticos: os 23 primeiros textos corresponden aos parlamentarios do BNG -do 1 
ao 23-; os 31 seguintes, aos do PS de Galicia-PSOE (en adiante PSdG) –do 24 ao 54-; e os 59 
restantes, aos do PP de Galicia (en adiante PP) –do 55 ao 113-. No seo de cada partido os 
textos seguen a orde alfabética por apelidos dos deputados. Para facilitar a localización dos 
exemplos van numeradas as liñas do texto. A continuación reproducimos, a modo de 
exemplo, as primeiras liñas do texto 001: 
un 
1) Gracias, señor presidënte. 
2) ëfëctivamënte, o Parlamento ê un espacio de debate. Nôs lle fixëmos 
3) aquí unha sërie de preguntas que nos gustaría que a vostede nos 
4) contëstara a esas preguntas, non que nos trouxëra unha rêplica xa 
5) escrita d’ antemán prevendo ëfëctivamënte cales iban a ser as 
6) nösas preguntas. Agardamos, tën un turno de peche, que as preguntas 
7) a respëcto do plan turístico, do incremento na ëconömía de, 
8) ëfëctivamënte, como se planifica dende o eido ëconômico este 
9) Xacöbeo teñan respösta. I eu, e, soamënte adicar un minuto, […] 
 
En todas as citas de exemplos que se utilicen debe figurar o número de texto e o número 
da liña. Así, neste texto, se nos referimos ao uso da palabra “turístico” –que caracterizamos en 
negriña para esta ocasión- habería que utilizar como referencia < 001, 07 >. 
E a partir de aquí orientamos a nosa actuación cara á selección dos fenómenos 
lingüísticos máis destacados [fonéticos, morfosintácticos e léxicos] con casos que non se 
axustan ás prescricións das Normas ortográficas e morfolóxicas do idioma galego (edición 
2003 ou posteriores), da gramática da lingua galega ou dos dicionarios normativos 
(nomeadamente o Dicionario da Real Academia Galega en liña, recuperado de 
http://www.realacademiagalega.org/dicionario), ou que, sendo correctos, presentan variantes, 
das cales unha delas coincide coa forma castelá. En principio aspiramos sempre a confrontar 
os exemplos incorrectos cos correctos. E así ocorre na inmensa maioría dos ítems analizados. 
Con todo, facemos excepción cando se trata de estudar formas incorrectas das que ou ben non 
se rexistra ningún exemplo da correcta, ou ben representan unha porcentaxe moi alta en 
relación coas correctas; neste caso prescindimos do cómputo destas e centramos a análise 
unicamente naquelas que están á marxe do modelo estándar. Tamén prescindimos da 
confrontación ‘casos correctos / casos incorrectos’ cando o que pretendemos é mostrar o 
rendemento de cada unha das variantes –incorrectas e correcta- que presenta unha forma.  
Por outra parte, rexistramos ocorrencias de formas correctas que admiten dúas ou máis 
variantes, pero nas que unha delas coincide coa forma do castelán. Isto ocorre por exemplo no 
capítulo do léxico (presuposto, orzamento) ou no da morfoloxía (está a estudar, está 
estudando). 
Con toda esta información ordenada elaboramos táboas en tres formatos diferentes de 
acordo coas características de cada un dos fenómenos que pretendemos estudar. Nos datos 
que ofrecen estas táboas concéntrase toda a información disposta en cifras relativa ao termo 
ou expresión coa que estamos a traballar. Isto esixe decontado despregar un velame de 
comentarios que vaia polo miúdo debullando os valores numéricos e orientando as posibles 
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interpretacións que caben neses números. Como colofón, situamos un gráfico que resalte o 
contido que para nós é máis significativo no conxunto da exposición. 
Táboas e gráficos responden a un destes modelos: 
a) Forma correcta / forma(s) incorrecta(s) (táboa binaria de contrastes) 
a. Formas correctas: variante A / variante B (táboa binara de contrastes) 
b. Formas incorrectas: variante A / variante B (táboa binara de contrastes) 
b) Forma incorrecta (sen táboa) 
c) Formas diversas –máis de dúas-, táboa múltiple (táboa múltiple de contrastes) 
Para ilustrar estas variantes acudimos a casos reais que forman parte do corazón deste 
traballo:  
a) Contraposición de forma correcta / forma(s) incorrecta(s) (táboa binaria de contrastes) 
ía... / *iba... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ía...  3 2 2 1 6 3 11 6 
*iba... 6 3 10 8 17 13 33 24 
ía.../*iba...   1   0   1  2 
Total 9 6 12 9 23 17 44 32 
No eixe vertical –encabezado das filas- colocamos os termos obxecto de estudo. Sempre 
vai en primeiro lugar a variante correcta (neste caso, ía…) e debaixo, a(s) incorrecta(s), 
precedida(s) de asterisco (*iba); nas seguintes filas figura o reconto dos deputados que 
empregan as dúas variantes na súa intervención (ía…/*iba), deixando para a derradeira a 
suma do total. 
No eixe horizontal –encabezado das columnas- abrimos o cadro co nome dos tres partidos 
políticos na primeira fila, acompañado do número de deputados que cada formación política 
achega a este traballo e a porcentaxe que representa no conxunto dos mesmos. A segunda está 
destinada ás etiquetas que van cuantificar os exemplos ou casos (Ex.) e os deputados (Deput.). 
A elección das cores nas dúas columnas reservadas para cada partido son totalmente 
arbitrarias e responden unicamente a dous criterios: que fose unha cor distinta e diferenciada 
para cada partido e que permitise unha calidade de lectura aceptable ao sobrepoñer a escrita 
correspondente (algo que non ocorría con algunha das cores que convencionalmente se veñen 
utilizando para identificar os partidos). 
Como se pode ver, a base deste traballo son os números, o manexo da estatística, coas 
súas vantaxes e os seus inconvenientes. O profesor Manuel González (2009: 471-472, aínda 
recoñecendo os seus perigos, admite a utilidade do método:  
Os resultados dos estudos de sociolingüística cuantitativa son moitas veces 
cuestionados, é unha desconfianza que normalmente xeran case todos os traballos 
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de base estatística. É verdade que as proxeccións estatísticas nunca teñen unha 
marxe de erro cero nin un nivel de confianza do cento por cento, pero é igualmente 
verdade que cando un estudo deste tipo está metodoloxicamente ben realizado 
ofrece uns resultados moi próximos aos da realidade, e non debemos perder de 
vista que nos feitos sociolingüísticos o máis importante non son as cifras precisas, 
senón o exame das tendencias que a análise destas cifras mostra. 
Comeza a partir de aí a análise dos datos expostos na táboa de acordo cunha estrutura que 
guía os comentarios deste modelo: de entrada partimos dunha valoración dos díxitos que 
figuran nas dúas últimas columnas  (de cor branca), enfocándoa sempre en clave porcentual e 
establecendo unha comparativa entre as dúas opcións (a correcta e a incorrecta). Isto 
achéganos a unha visión global do caso e permítenos comprobar o alcance do feito que 
estamos estudando no seu conxunto, sen entrarmos no detalle de como o afronta cada partido. 
Un segundo paso vai encamiñado a indagar no comportamento de cada partido. E aquí 
cómpre explicar con toda claridade un aspecto que é esencial no tratamento metodolóxico 
deste estudo: ao estar o corpus lingüístico –e referímonos xa aos audios convertidos en textos- 
constituído por un número diferente para cada formación política (23 para o BNG, 31 para o 
PSdG e 59 para o PP), un mesmo díxito non ten o mesmo valor en cada unha delas. Por 
exemplo: unha forma incorrecta na que participan 7 deputados de cada partido, representa o 
30,43%4 no BNG (son 7 deputados dun total de 23); o 22,58% no PSdG (son 7 de 31); e o 
11,86% no PP (7 de 59). Daquela, despois de calcular as porcentaxes, xa estamos en 
disposición de establecer comparacións entre os distintos partidos, e no caso que nos ocupa 
podemos dicir que o PP ten un mellor comportamento ca os outros dous porque incorre nese 
erro o 11,86% dos seus deputados, fronte ao 22,58% do PSdG e ao 30,43% do BNG. E esta 
operación ten validez en calquera das táboas empregadas [a), a., b), c)].  
Se manexamos os datos relativos aos exemplos incorrectos ou correctos de cada partido, 
seguimos o mesmo tratamento metodolóxico: todas as valoracións que se fan teñen como eixe 
o cálculo porcentual. Do total de casos, dedúcese a parte proporcional que corresponde a cada 
valor (correcto/incorrecto) en cada un dos partidos.  
Sen perder  a perspectiva porcentual nin o xogo corrección/incorrección valoramos 
primeiro a columna dos exemplos, que xa nos vai aproximando á actitude de cada formación 
política e, logo, centramos a nosa atención na columna dos deputados. Esta é a que nos vai 
informar con exactitude da posición que ocupa un partido en relación cos demais e a que nos 
acerca con precisión ao comportamento lingüístico de BNG, PSdG e PP.  
Despois de analizar os datos que contén o cadro, reflectímolos na cor dun gráfico, que 
para esta ocasión é como segue: 
                                                 
4 Sempre aproximamos dous números despois da coma 




Neste modelo a) preténdese resaltar o valor que desde o noso punto de vista mellor 
resume a esencia de cada epígrafe: a porcentaxe de parlamentarios que en cada partido 
emprega unha ou outra variante, ou alterna o uso das dúas. A cor azul acompaña sempre a 
solución correcta; a granate, a incorrecta; a crema resalta o uso combinado das dúas. 
Como remate ao estudo de cada forma recollemos nun cadro unha valoración 
comparativa entre os tres partidos e asignámoslle a cada un unha puntuación que vai do 1 ao 3 
en función do seu grao de acerto ou desacerto. O 1 é para a formación política que máis se 
afasta da corrección; o 3 é para o partido co grao de acerto máis alto; o 2 ocupa unha posición 
intermedia (contamos o desacerto sumando a porcentaxe de deputados que só usa a forma 
incorrecta -cor granate no gráfico- e a dos que mesturan a correcta coa incorrecta -cor crema- 
porque estes últimos, aínda que non de forma exclusiva, si empregan a forma incorrecta). No 
caso que nos ocupa a puntuación outorgada é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
ía…/*iba… 3 1 2 
Este final numérico a modo de conclusión en cada unha das formas obxecto de estudo ten 
unha razón de ser: a suma destes valores ao termo de cada bloque de contidos (fonética, 
morfosintaxe, léxico –ou mesmo máis específico: pronome, verbo…-) vainos permitir dotar 
de sentido e unidade esta aparente atomización dos múltiples rexistros que o conforman e 
avanzar un paso máis na interpretación sociolingüística que caracteriza cada un dos partidos 
políticos, algo que tentaremos conseguir no capítulo 6 titulado “Apuntamentos 
sociolingüísticos” cruzando estes datos cos biográficos que son públicos (ano de nacemento, 
hábitat e formación).  
a. Formas correctas: variante A / variante B (táboa binara de contrastes) 
Este formato de táboa é un calco do anterior, parte da mesma estrutura, pero diferénciase 
del en que as dúas formas que son obxecto de estudo son correctas. A táboa mantén o 
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dende / desde 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dende  31 10 27 11 41 20 99 41 
desde 25 6 18 5 35 15 78 26 
dende / desde   3   1   3  7 
Total 56 19 45 17 76 38 177 74 
As dúas variantes son normativas. No eixe vertical figura en primeiro lugar a forma 
exclusiva galega sempre que o grao de corrección sexa o mesmo para as dúas; se, pola contra, 
se lle dá prioridade a unha variante sobre a outra, figurará en primeiro lugar aquela que a 
norma recoñeza como preferida, aínda que sexa esta a que coincide coa forma castelá (como é 
o caso de dedicar / adicar). O plano horizontal non cambia con relación ao outro modelo. 
O gráfico que acompaña esta variante réxese polos parámetros do a), o único cambio que 
introducimos é cromático, para marcar a diferenza co modelo que contén variantes incorrectas 
(a cor turquesa identifica a forma exclusiva do galego –ou a preferida pola normativa-; a cor 
marrón, a forma coincidente co castelán –ou a non favorita da norma-; a cor crema, a mestura 
das dúas variantes). Vexamos o que corresponde a este exemplo: 
 
b. Formas incorrectas: variante A / variante B (táboa binara de contrastes) 
No estudo dalgún ítem interésanos contrastar a vitalidade de dúas opcións non 
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vint', trinta *[-a ɛ]  / *[conx= i] 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*[-a ɛ]  1 1 3 1 4 2 8 4 
*[conx= i] 7 1 3 2 19 8 29 11 
ambos   0   1   2  3 
Total 8 2 6 4 23 12 37 18 
E utilizamos cores diferentes para resaltar as distintas opcións, do seguinte xeito: 
 
 
b) Forma incorrecta (sen táboa) 
Utilizamos esta fórmula naqueles casos nos que a solución normativa está tan 
amplamente estendida que nos parece máis produtivo centrármonos na análise só dos casos 
incorrectos e tamén acudimos a este reconto cando non existen ningún exemplo da forma 
normativa. Un bo exemplo podémolo ver en fonética, concretamente na despalatalización do 
[ʃ], con 46 casos rexistrados nos que a articulación é alveolar, fronte aos máis de 2500 que 
conservan o seu valor palatal. 
despalatalización do /ʃ/ 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 9 4 2,25 17,39 
PSdG, 31 (27,43%) 14 5 2,80 16,13 
PP, 59 (52,21%) 23 6 3,83 10,17 
Total: 113 46 15 Media: 3,07 Media: 13,27 
A disposición da táboa é aparentemente moi distinta do outro modelo. No eixe vertical, 
nas filas, figuran agora o nome das tres formacións políticas, e no horizontal, os datos que 
buscamos do caso a estudar en cada partido. No fondo as incorreccións afloran igualmente e 
















dende / desde 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dende  31 10 27 11 41 20 99 41 
desde 25 6 18 5 35 15 78 26 
dende / desde   3   1   3  7 
Total 56 19 45 17 76 38 177 74 
As dúas variantes son normativas. No eixe vertical figura en primeiro lugar a forma 
exclusiva galega sempre que o grao de corrección sexa o mesmo para as dúas; se, pola contra, 
se lle dá prioridade a unha variante sobre a outra, figurará en primeiro lugar aquela que a 
norma recoñeza como preferida, aínda que sexa esta a que coincide coa forma castelá (como é 
o caso de dedicar / adicar). O plano horizontal non cambia con relación ao outro modelo. 
O gráfico que acompaña esta variante réxese polos parámetros do a), o único cambio que 
introducimos é cromático, para marcar a diferenza co modelo que contén variantes incorrectas 
(a cor turquesa identifica a forma exclusiva do galego –ou a preferida pola normativa-; a cor 
marrón, a forma coincidente co castelán –ou a non favorita da norma-; a cor crema, a mestura 
das dúas variantes). Vexamos o que corresponde a este exemplo: 
 
b. Formas incorrectas: variante A / variante B (táboa binara de contrastes) 
No estudo dalgún ítem interésanos contrastar a vitalidade de dúas opcións non 
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comparación coa opción normativa, que, como sabemos é a que domina amplamente a 
expresión nos tres partidos.  
Como o número de casos é relativamente baixo  e a última columna permite ver con 
claridade a participación porcentual de cada partido no feito lingüístico que se estuda, 
decidimos prescindir da axuda do gráfico. 
c) Formas diversas –máis de dúas-, táboa múltiple (táboa múltiple de contrastes) 
Acudimos moi puntualmente a este formato. Realmente o núcleo metodolóxico deste 
traballo está pensado en clave dual [modelo a) e a.] e os outros formatos [b), b. e c)] ocupan 
un segundo plano, sobre todo este último. Utilizamos esta táboa cando o noso obxectivo é 
ofrecer o rendemento de cada unha das variantes que presenta un elemento lingüístico (vaia 
ou non incluída a correcta). A modo de exemplo pode servir o seguinte (táboa e gráfico): 
demostrativo: formas non neutras en i 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*iste 0 0 1 1 7 5 8 6 
*ise 0 0 0 0 1 1 1 1 
*aquil 0 0 1 1 3 2 4 3 
*ista 0 0 0 0 2 1 2 1 
*isa 0 0 0 0 2 1 2 1 
(*il) 0 0 1 1 0 0 1 1 
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Unha vez que manexamos datos fiables relativos ao comportamento lingüístico de BNG, 
PSdG e PP, incorporamos ao estudo referencias biográficas dos deputados (ano e lugar de 
nacemento e formación), referenciadas por partido político, e cruzámolas coa información 
lingüística da que dispoñemos co obxectivo de tratar de obter o perfil sociolingüístico de cada 
un. 
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4. A INTERFERENCIA LINGÜÍSTICA 
Dicía Antón Santamarina no discurso de resposta ao de Rosario Álvarez con motivo da 
súa entrada na RAG (en Álvarez Blanco, 2003: 46) que “(se cadra fóra dalgún grupúsculo 
tribal na Amazonia) non hai lingua no mundo que viva allea ó contacto.” E engadía que neste 
contacto “como unhas linguas son dominantes e outras dominadas […], unhas poucas 
entrecortan […] o curso diverxente das restantes; así é que na actualidade […] o bilingüismo é  
a situación normal dunha parte moi importante do mundo que non fala inglés.” 
A situación lingüística de Galicia é unha boa mostra desta normalidade: o galego vive en 
contacto con outra lingua, a sociedade é bilingüe, temos unha lingua dominante (castelán) e 
outra dominada (galego), e a dominante entrecorta(ba) o paso da lingua galega a pesar das 
medidas protectoras que se chegaron a poñer en marcha e, aínda así, consegue in(ter)poñerse. 
E cando entre as dúas linguas existe unha “proximidade formal e de forte interacción social”, 
afirma Silva Valdivia (2013: 295), favorece “unha influencia bidireccional fluída entre os 
dous idiomas, pero as circunstancias de absoluta anormalidade en que se moveu o galego (sen 
presenza pública, sen escola, sen medios de comunicación, etc.) fixeron del un baldío doado 
de colonizar e converteron a esperable e natural influencia entre iguais nunha arroiada 
unidireccional desde a lingua dominante.” 
Precisamente a arroiada5 castelá supón en palabras de Kabatek (1991: 41) “o meirande 
perigo para a lingua galega.” Estas interferencias do castelán comezaron xa coa súa 
introdución en Galicia, pero nas últimas épocas sufriron un proceso acelerante de enormes 
dimensións. Achegármonos ao concepto interferencia lingüística no contexto cronolóxico 
(anos 2007 e 2009) e xeográfico (Galicia) deste traballo implica facer referencia aos cambios 
que se produciron na sociedade galega nos últimos corenta anos. E aínda habería que 
remontarse á segunda metade do século XIV e ao XV completo para valorar as formas de 
introdución do castelán en Galicia; mesmo sería conveniente facer mención á cultura ágrafa 
dos Séculos Escuros, coa lingua castelá no poder (administración, xustiza, clero…) e a galega 
anesgada no seu reduto rural; tamén teriamos que asistir ao rexurdimento cultural do XIX e 
apreciar o orgullo dalgúns intelectuais do primeiro terzo do XX que tentaron devolver a 
lingua ao lugar que lle corresponde; e seguramente deberiamos trasladar a estas páxinas os 
anos de miseria cultural inmediatos á Guerra Civil e a débil recuperación posterior a Galaxia 
no medio da presión abafante da escola e os medios de comunicación en castelán, sen poder 
evitar a entrada -daquela indolora- de castelanismos. Pero deste traballo xa se ocuparon 
autores tan cualificados como Mariño Paz (1998), Monteagudo Romero (1999) ou Silva 
Valdivia (2004). 
                                                 
5 Alvarez Blanco (2003: 29) empregaba un sinónimo para referirse a este efecto erosivo da corrente castelanizante: 
enxurrada, e facíao nos seguintes termos: “a preocupación pola saúde da lingua asoballada non deixa tempo para prestar 
atención ó estado da lingua asoballadora: é ben evidente que un corpo enfermo pode levalo un airiño, mentres que un corpo 
san resiste os peores embates do temporal. Por iso nos preocupa tanto o préstamo do español: porque tende a producirse 
como unha enxurrada e tememos que o corpo debilitado do galego non poida resistila.” 
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O noso traballo aspira máis ben a ofrecer unha visión selectiva –e non exhaustiva- da 
situación da lingua galega nestas últimas décadas, que nos axude a entender o comportamento 
lingüístico dos deputados. Son moitas as voces que neste século XXI informan dos cambios 
que se produciron nos derradeiros anos do pasado6 e que se están a producir no que vai deste. 
Sen pretender esgotalas, recollemos a continuación alíneas de autores que, no diagnóstico que 
fan da situación, detectan cambios cualitativos e cuantitativos e unha aceleración no ritmo de 
desenvolvemento. 
É o caso de Henrique Monteagudo (2004: 417-418) cando afirma: 
Por parte, a situación sociolingüística de Galicia caracterízase dunhas décadas 
a esta parte por un dinamismo impresionante: non se trata dunha evolución a paso 
lixeiro, trátase propiamente dunha conxuntura crítica, se cadra, dunha auténtica 
catástrofe. Empregamos  este último termo á mantenta, cunha intención puramente 
descritiva, desprovisto de calquera connotación expresiva –en particular do seu 
aparente dramatismo-. Referímonos a un modelo de evolución (socio)lingüística 
que non descansa na noción tradicional dun progreso lineal e un avance paseniño a 
ritmo constante, mais que recoñece a importancia crucial dos períodos de 
turbulencia, de aceleración brusca, de acumulación exponencial de precipitación 
repentina dunha serie de mutacións de distinto carácter, en que os parámetros 
ecolóxicos dunha lingua (ou se se quere, as condicións socio-históricas básicas da 
súa comunidade de falante) experimentan unhas mudanzas drásticas, 
incontrolables, que impulsan e á vez son impulsados por transformacións radicais 
da cultura e a consciencia metalingüística da comunidade, e que conducen a 
disgregacións caóticas e reconfiguracións inopinadas de distintas parcelas do 
sistema lingüístico e mesmo do propio sitema canto tal. 
Ese mesmo ano Silva Valdivia (2004: 159, nota 3) valoraba a situación en termos 
parecidos: 
Dámoslle neste momento ó termo ‘crise’ o valor etimolóxico de mutación 
radical dunha situación previa coa conseguinte apertura dun novo marco de 
relacións e expectativas.  
E insistía este autor unhas páxinas máis adiante (208), á vez que ía dando pistas sobre a 
natureza dos cambios:  
A realidade sociolingüística fíxose moito máis complexa, con fluxos 
multidireccionais no comportamento dos falantes, que se manifestan na 
introducción do castelán en situacións e persoas tradicionalmente monolingües en 
galego, pero tamén na penetración desta lingua en espacios urbanos e na 
incorporación ó seu uso de novos colectivos instalados previamente no castelán. 
Uns anos despois Regueira Fernández (2009: 148) reflexionaba sobre as transformacións 
que vive o mundo do galego en busca das causas: 
                                                 
6 E  non nos estamos a referir só ao que Johannes Kabatek (1991: 40) denominaba “unha nova época na historia da lingua 
galega” cun novo marco lexislativo (Constitutición, Estatuto, Lei de Normalización…) e cun proceso normativizador que 
conclúe coa elaboración dun galego estándar. Os máis de vinte anos que transcorreron desde a publicación deste artigo 
fixeron cambiar o panorama sociolingüístico tanto cualitativa como cuantitativamente, como veremos deseguido. 
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Os profundos cambios sociais experimentados en Galicia7 no último século, en 
que se pasou dunha sociedade agraria a outra industrial e postindustrial, afectaron á 
situación das linguas (galega e española) na sociedade. Factores coma a 
alfabetización xeneralizada, o papel dos medios de comunicación, a mobilidade 
xeográfica e social, a existencia dun poder político autónomo e dunha política 
cultural e lingüística propia, tiveron inevitablemente un forte impacto na 
comunidade galegofalante. Desta maneira, o relativo equilibrio lingüístico da 
sociedade tradicional viuse interrompido por unha situación de contacto crecente, 
tanto co español coma con outras variedades de galego, nomeadamente coa 
variedade estándar desenvolvida durante o último século e medio.  
Estas transformacións están, seguramente, relacionadas con cambios 
lingüísticos, e de feito na lingüística galega existe unha clara conciencia de cambio.  
Realmente a situación sociolingüística que describen estes autores relativa aos últimos 
anos, o diagnóstico que publican, é desacougante: “conxuntura crítica”, “auténtica 
catástrofe”, “mudanzas drásticas, incontrolables”, “disgregacións caóticas” (expresións de 
Monteagudo); “mutación radical”, “’crise’”, “a realidade sociolingüística fíxose moito máis 
complexa” (afirma Silvia); “profundos cambios”, “equilibrio lingüístico (…) interrompido”, 
“clara conciencia de cambio” (recoñece Regueira). Algo ten que estar pasando na lingua 
galega para que estes autores suban o volume das súas expresións ata chegar a eses decibeles 
alarmantes. 
Ese “equilibrio lingüístico” ao que se refire Xosé Luís Regueira no que a lingua galega 
sobreviviu durante séculos, recluída –pero segura- no ámbito rural, dialectalizada, sen normas, 
mentres o castelán gañaba acomodo no mundo urbano, convivindo dous idiomas cos seus 
diferentes estatus –máis ou menos asumidos-, cada un contaminado por pingas 
(interferencias) do outro –loxicamente máis gordas as que caían sobre o galego- e onde o 
conflito non se facía notar, dá paso a unha nova situación acompañada dun contexto político 
radicalmente diferente que desemboca nunha lexislación sensible coas carencias do galego. E 
nese marco lexislativo favorable –a partir dos anos 80- (Estatuto, Lei de Normalización…) e o 
recoñecemento do galego como lingua propia de Galicia, cooficial, con presenza na escola, no 
Parlamento, nalgúns medios de comunicación e noutros ámbitos, cun modelo estándar e coas 
institucións autonómicas encargadas de estendelo a espazos que non coñecía, chegan as 
“mudanzas drásticas” que comentaba Monteagudo. En definitiva, trátase –en palabras de 
Regueira- dun “contacto crecente” dese galego tradicional –popular- coa variedade estándar e, 
sobre todo, co castelán, aínda que –continúa Regueira (2009: 148)- “en xeral as referencias 
céntranse nas interferencias do español sobre o galego, en relación moitas veces coa 
configuración do estándar.” 
Destaca este académico, pois, un dos principais cambios: as interferencias do español, 
pero xa non só ao xeito tradicional, clásico (o castelanismo desprazando a forma galega 
autóctona), senón –e aí está a novidade- a incidencia do castelanismo na configuración do 
modelo estándar. Efectivamente nós tamén cremos que ese (a interferencia do castelán en 
                                                 
7 A este cambio social que opera en Galicia tamén se refire Román Rodríguez (1997: 151-152): “El proceso de cambio y 
transformación que experimenta el conjunto de Galicia desde los años sesenta, transciende más allá del impacto territorial y 
económico que supone la implantación progresiva de un nuevo modelo de organización y rentabilización económica. Afecta 
directamente a la estructura social, a los modos de vida y al sistema de valores de los propios individuos.” 
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6 E  non nos estamos a referir só ao que Johannes Kabatek (1991: 40) denominaba “unha nova época na historia da lingua 
galega” cun novo marco lexislativo (Constitutición, Estatuto, Lei de Normalización…) e cun proceso normativizador que 
conclúe coa elaboración dun galego estándar. Os máis de vinte anos que transcorreron desde a publicación deste artigo 
fixeron cambiar o panorama sociolingüístico tanto cualitativa como cuantitativamente, como veremos deseguido. 
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Os profundos cambios sociais experimentados en Galicia7 no último século, en 
que se pasou dunha sociedade agraria a outra industrial e postindustrial, afectaron á 
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sociedade tradicional viuse interrompido por unha situación de contacto crecente, 
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conflito non se facía notar, dá paso a unha nova situación acompañada dun contexto político 
radicalmente diferente que desemboca nunha lexislación sensible coas carencias do galego. E 
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7 A este cambio social que opera en Galicia tamén se refire Román Rodríguez (1997: 151-152): “El proceso de cambio y 
transformación que experimenta el conjunto de Galicia desde los años sesenta, transciende más allá del impacto territorial y 
económico que supone la implantación progresiva de un nuevo modelo de organización y rentabilización económica. Afecta 
directamente a la estructura social, a los modos de vida y al sistema de valores de los propios individuos.” 




xeral) é un dos dous problemas máis importantes cos que conta a lingua galega nos tempos 
que corren; o outro é a perda de falantes por corte na transmisión xeracional8.  
Tendo en conta as características deste traballo, con todos os textos en lingua galega, non 
imos entrar na análise da perda de galegofalantes, que, por outra parte, figura nas páxinas de 
autores como, Ramallo (1999), Iglesias Álvarez (1999, 2000), Recalde (2004), González 
González (1994, 2009), Monteagudo (2011) ou Silva Valdivia (2013), por citar só algúns. 
Interésanos máis ofrecer o noso punto de vista sobre as interferencias do castelán no galego a 
partir de traballos clásicos na materia, aínda que, como veremos máis abaixo, a perda do 
galego como lingua inicial9 si ten que ver co tipo de interferencia castelá. 
Sobre o concepto de interferencia lingüística pronunciáronse moitos autores, sobre todo 
dende que en 1953 Weinreich (coa obra Languages in Contact. Findings and Problems) 
puxera o acento no aspecto social dos idiomas en contacto. No ámbito próximo a nós, xa 
advertía Kabatek (1991: 41) que “o que nos interesaba eran as interferencias entre o castelán e 
o galego, o meirande perigo para a lingua galega”. O propio Kabatek (1998: 843) define a 
interferencia como “calquera influxo no falar ou escribir dun falante pola presencia na súa 
competencia lingüística doutras linguas coa lingua de destino do texto.” Con esta definición 
está de acordo Xosé Luís Regueira (2009: 149-150), quen despois de cuestionar a Dubert10 
(2005: 275) cando afirma que a “interferencia es un término propio de la lingüística, y 
concretamente de la lingüística histórica”, recolle as palabras de Kabatek no sentido de que a 
interferencia pertence ao ámbito da fala e non da lingua, e afirma –citando a Kabatek (1998: 
843)- que “con esto queda claramente separada a interferencia (feito de fala) do cambio 
lingüístico (feito de lingua), co cal non queda excluído que unha interferencia poida chegar a 
ser productiva, é dicir, facerse punto de partida dun cambio.” Queda, por tanto, a interferencia 
restrinxida ao ámbito da fala, aínda que poida consolidarse na lingua receptora e transcender 
ese ámbito. 
Parga Valiña (1999: 792), despois de repasar as intervencións máis solventes conclúe: 
Poderiamos, xa que logo, considerar unha interferencia, en sentido amplo, a 
todo uso, pertencente a unha lingua determinada, portador, en calquera grao, de 
trazos provenientes dunha lingua diferente que van en contra da norma lingüística 
vixente na comunidade concernida (Van Overbeke 1976: 110; Martinet 1960: 173; 
Mackey 1965ª: 239-240; Halliday, Mac Instosh e Strevens 1964: 84-85). O 
concepto de interferencia sempre estivo relacionado con termos como erro, 
incorrección, mestura e cambio de código, de aí as connotacións negativas que leva 
aparelladas. 
Entón, calquera uso do galego, posuidor de trazos característicos do castelán, 
que vaia en contra da norma establecida, pode ser considerado unha interferencia 
lingüística do castelán no galego, ou o que é o mesmo, un castelanismo. 
                                                 
8 Xa dicía Miguel Siguán (2001: 261) que “la persistencia depende, en último término, de un hecho: de la trasmisión familiar, 
que se convierte así en el dato decisivo para explicar la sustitución. Unha lengua desaparece en el momento en el que los 
padres dejan de trasmitirla como primera lengua a sus hijos.” 
9 Desde a obra xa clásica do Seminario de Sociolingüística da RAG, Lingua inicial e competencia lingüística en Galicia do 
1994, todos os estudos fan  referencia a esa circunstancia, como por exemplo o de Monteagudo (2011: 92), que sostén que “o 
proceso de substitución  lingüística segue unha tendencia firme, a pesar de que melloran as competencias lingüísticas en 
galego e os bilingües constitúen a metade da poboación.” 
10 Di exactamente: “Se ben esta perspectiva pode ser útil para o estudo histórico ou para a planificación do estándar 
lingüístico […] a súa utilidade para estudar os cambios lingüísticos non parece tan clara.” 
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Silva Valdivia na súa tese de doutoramento (2004: 87) sostén que a interferencia 
lingüística se dá nun contexto de bilingüismo social ou individual e “consiste na utilización 
nunha delas dun elemento lingüístico (fonético, morfolóxico, sintáctico, léxico…) propio da 
outra.” 
Admitamos, entón, que polo que respecta á lingua galega podemos dicir que o concepto 
interferencia afecta ao ámbito da fala, nun contexto bilingüe, e supón a utilización na nosa 
lingua dun trazo fonético, morfolóxico, sintáctico ou léxico procedente do castelán. Agora 
ben, a penetración de castelanismos é moi antiga na lingua galega, son varios séculos de 
convivencia e de influencia castelá. No ámbito no que o galego sufriu máis o achegamento do 
castelán foi no léxico. González Riaño (1984: 362), referíndose ao asturiano dicía que “es 
aplicable a nuestro caso la explicación de Weinreich (1976) en el sentido de que, en una 
situación de contacto de lenguas, las unidades léxicas gozan de fácil difusión, mientras que  
unidades fonológicas o las reglas gramaticales son más estables en el tiempo.” Blas Arroyo 
(1998: 47) coincide na mesma apreciación: 
Los lingüistas han formulado la hipótesis de que los trazos más estables en 
cada lengua son los menos fácilmente afectados por el fenómeno de la 
interferencia. Así, Haugen (1953, págs. 405-8) advertía que algunos elementos muy 
frecuentes y firmemente asentados en el código, como los fonemas o los morfemas 
constitutivos tienen mucha menos probabilidad de ser modificados en virtud de la 
influencia de una segunda lengua, a diferencia de lo que ocurre con sustantivos o 
verbos 
  E tamén se manifesta nesa mesma liña Marius Sala (1998: 190-191): 
En cuanto a la posición de los elementos prestados en la estructura de los 
idiomas románicos, se puede observar que, en la mayoría de los casos, los 
elementos de la estructura fonológica y morfológica ocupan una posición 
periférica; esto es, tienen una distribución limitada y una frecuencia relativamente 
baja. El único dominio donde los resultados del contacto entre lenguas son más 
ricos es el vocabulario. 
Efectivamente así ocorre no caso galego, como ben sabemos: o léxico é o campo no que 
foron entrando máis castelanismos ao longo dos séculos. Comentábao Silva Valdivia: “Esta 
ocupación [refírese á influencia do castelán, á ‘arroiada unidireccional desde a lingua 
dominante’] é antiga e xeneralizada no léxico; certamente en proporcións diversas en función 
do ámbito temático de que se trate, pero con moi poucos espazos impermeables a esa 
presión.”  
Entón algo alarmante ten que estar pasando nestas últimas décadas para que voces tan 
cualificadas no mundo da sociolingüística coincidan en cualificar a situación de complexa e 
ata de catastrófica.  
Para intentar comprendermos estas valoracións debemos recuperar unhas palabras de 
Xosé Luís Regueira –citadas máis arriba- que ao noso modo de ver ofrecen a clave desta 
cuestión: “unha situación de contacto crecente, tanto co español coma con outras variedades 
de galego, nomeadamente coa variedade estándar.” Variedade tradicional, variedade estándar 
e castelán son os tres piares nos que se apoian as mutacións dos últimos tempos, base esta que 
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debemos conxugar coa análise da lingua inicial do falante e coa etapa de adquisición da 
segunda lingua. 
Podemos dicir sen medo a equivocarnos que hoxe en día a sociedade galega é bilingüe 
porque a maioría dos falantes se poden expresar nas dúas linguas cooficiais de Galicia, pero 
iso non quere dicir que non teñan unha lingua de referencia, na que aprenderon a falar e na 
que se senten máis cómodos. Miguel Siguán (2001: 29) dío claramente:  
La mayoría de los sujetos competentes en dos lenguas tienen sin embargo una 
lengua principal con la que personalmente se identifican, y son pocos los que se 
declaren incapaces de decidir cuál es su lengua principal. A menudo, pero no 
siempre, la lengua principal es la que utilizan con más frecuencia. Más a menudo 
es la primera lengua que aprendieron, la llamada <lengua materna>, y también la 
lengua en la que mantienen sus relaciones personales más profundas. 
E insiste na mesma obra (82) en que “el predominio de una de ellas se mantendrá a lo 
largo de toda la vida”, para concluír, páxinas máis adiante (154), que “en general puede 
afirmarse que la mayoría de los bilingües son capaces de identificar la que consideran su 
lengua principal.” 
Tendo en conta este principio e aínda que cada caso é particular e aínda que existen 
moitos graos de achegamento a unha segunda lingua, estamos convencidos de que a inmensa 
maioría dos habitantes de Galicia teñen como primeira lingua unha ou outra, pero non “as 
dúas”. Para que se producise esa adquisición simultánea das dúas linguas tería que darse a 
circunstancia de que a nai lle falase ao neno/a nunha lingua e o pai noutra sen renunciar 
ningún deles á súa, e aínda así habería sinais afectivos que inclinarían a balanza a favor 
dunha11, e do seu contorno social recibiría signos que non o ían deixar indiferente. Dos case 
trinta anos de docencia e de preocupación pola lingua primaria da xuventude, e tras a 
observación constante, podemos dicir que, con independencia da lingua que o alumnado 
identifique como inicial, son suficientes cinco minutos de conversa –moitas veces sobra un- 
para decatarse de cal é a súa primeira lingua (nunha clase de lingua galega, cando a resposta é 
“as dúas” acaba sendo case sempre “castelán”); abonda con observar algún aspecto da 
fonética (ene velar e alveolar, timbre de e e o) e da sintaxe (colocación de pronome átono, 
utilización de te e che –sempre que non proveña de zona de cheísmo ou teísmo-, uso de artigo 
ante posesivo) para determinar a súa lingua de orixe. Por isto aplaudimos a decisión tomada 
polo equipo encargado de realizar o estudo sociolingüístico MSG-04 dirixido por Manuel 
González González e coordinado por Modesto Rodríguez Neira (2007: 31-33) comparando a 
situación que reflectía o MSG-92 coa do MSG-04 no sentido de modificar “as alternativas de 
resposta para adaptalo ás esixencias do MSG-04”. Efectivamente, á pregunta –a mesma nos 
dous estudos- “¿En que lingua aprendeu a falar?”, no MSG-92 figuraban catro respostas: 
Galego  1, Castelán  2, As dúas12  3,  Outras  4; mentres que no MSG-04 se optou por: Só 
galego   1, Máis galego  2, Máis castelán  3, Só castelán  4, Outras  5, NS/NC  6. 
En canto á aprendizaxe dunha segunda lingua cómpre termos en conta que unha das 
variables máis importantes para acadar un nivel de competencia alto é a idade, sobre todo no 
                                                 
11 Así o entende Blas Arroyo (1993: 73) cando di que “en el caso de los matrimonios mixtos, en los que cada cónyuge posee 
su porpia lengua, se entenderá que la lengua materna es aquélla que se impuso activamente en la comunicación del niño, al 
margen de que alguno de los padres se dirigiera a éste en la otra lengua.” 
12 Os subliñados son nosos. 
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que se refire á competencia fonolóxica e talvez á sintáctica. Patkowski (1990: 85)  di que 
“The handful of studies which examine the effect of age at the start of L2 acquisition on the 
eventual proficiency attained in L2 under conditions of 'naturalistic exposure' and in 
'advantaged' sociolinguistic circumstances all show a strong effect for age, and virtually no 
effect for other practice or motivational variables.'.” Apuntan algúns autores a existencia dun 
“período crítico” a partir do cal “los aprendizajes lingüísticos se realizan a través de otros 
mecanismos” (Siguán, 2001: 68)13. E aínda que na mesma páxina este autor indica que non 
hai demostracións convincentes para soster que existe este período crítico “que tiene bases 
biológicas, relacionadas con la maduración neuronal, y que terminaría hacia los cinco o seis 
años aunque algunos autores lo alargan hasta los doce”, remata dicindo que “hay sin embargo 
un aspecto en el que sí parece que se puede hablar de un período crítico, y es en los 
aprendizajes fonológicos” porque, como aclara na páxina seguinte, “pasada cierta edad los 
sonidos de otras lenguas se distinguen con dificultad y se imitan con más dificultad todavía.” 
A esta mesma conclusión xa chegara Scovel (1988: 66): “Biological constraints on 
language learning do not impede ultimate achievement in any linguistic skill except nativelike 
phonological fluency.” Tamén Patkowski (1994: 205) se encarga de expoñer con claridade 
esta idea: “the research focused on ultimate, or at least long-term, attainment of the sound 
system of a second language provides robust evidence of the superiority of young learners 
over older learners, while uncovering no counter-evidence to this claim.” 
Parece, pois que o factor idade é determinante na aprendizaxe dunha segunda lingua e 
que o chamado ‘Período crítico’, polo menos no que se refire á fonoloxía, si é un concepto 
defendible digno de terse en conta, cando menos como hipótese (algo que xa postulara 
Chomsky, 1979, para a primeira lingua). E así o expresa Patkowski (1990: 87): “In 
conclusion, while CPH [Hipótese do Período Crítico] remains to be demonstrated beyond any 
measure of doubt, the mass of relevant evidence is demonstrably consistent with the 
hypothesis, and until convicing counter-evidence is produced, it would seem premature to 
discard the notion of a biologically based age limitation on the ability to acquire non-native 
languages.” 
O propio Patkowski (1980) levou a cabo unha investigación na que comprobou a hipótese 
de que os aprendices cuxa exposición á segunda lingua comeza antes dos 15 anos acadan unha 
maior competencia sintáctica na lingua meta ca os aprendices adultos. Setenta e sete 
inmigrantes que chegaron aos Estados Unidos a diversas idades e que residiron neste país 
durante diferentes períodos de tempo foron obxecto dun estudo sobre a súa competencia 
sintáctica en inglés e pasóuselles un cuestionario para obter información sobre variables de 
práctica (na lingua) e formación. A idade de chegada resultou ser un claro factor de predición 
da competencia sintáctica mentres que outras variables independentes tiveron pouco efecto. 
Os resultados foron interpretados como un apoio á hipótese dunha limitación relacionada coa 
idade á hora de conseguir unha competencia sintáctica plena na segunda lingua. 
Estas investigacións achegan datos que nos levan a postular a existencia dun período 
crítico para a aprendizaxe dunha L2, cunha relación moi directa entre idade e dominio 
fonolóxico da lingua e mesmo entre idade e competencia sintáctica. Esta información 
                                                 
13 Na páxina 93 desta obra exprésao doutra maneira: “Lo que sí es cierto es que la laringe infantil, durante una época, está 
abierta a modular toda clase de sonidos, una flexibilidad que pierde a medida que consolida los de la lengua que normalmente 
habla.” 




debemos conxugar coa análise da lingua inicial do falante e coa etapa de adquisición da 
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ante posesivo) para determinar a súa lingua de orixe. Por isto aplaudimos a decisión tomada 
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En canto á aprendizaxe dunha segunda lingua cómpre termos en conta que unha das 
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debémola ter en conta á hora de valorar a situación actual do galego, con falantes de clase 
social non baixa que teñen como L1 o castelán, cun uso inexistente ou escaso do galego nos 
anos da infancia e adolescencia, e que nun momento dado, ben por esixencias laborais, por 
conveniencia social ou por concienciación (política) entre outras razóns, pasan a usar o galego 
a tempo parcial ou completo (con aproximación á variedade estándar) como L2, sen alcanzar 
un dominio oral aceptable do mesmo, especialmente nos niveis fonolóxico e sintáctico. 
Estamos, pois, ante unha situación diferente que rompe coa castelanización ao xeito 
tradicional. Deste modo e desde hai uns anos conviven dúas vías de penetración do castelán: 
a) A clásica, que afecta a aqueles que adquiriron como L1 o galego tradicional, 
xeralmente de extracción rural, que continúan expostos á presión da lingua socialmente 
dominante en Galicia, e que na maioría dos casos os fai aínda cambiar de idioma cando 
pretenden utilizar un rexistro formal ou cando os interlocutores empregan o castelán. Este 
contexto conduce na seguinte xeración –sobre todo se hai un desprazamento ao hábitat 
urbano ou semiurbano- á perda xeracional. Posúen o que Regueira (1999: 865-866) 
denomina “galego popular”, que:  
no aspecto fónico afástase de maneira moi marcada do español (…) A gramática 
corresponde de maneira global coa da lingua estándar, aínda que determinados 
aspecos da flexión nominal na maioría das falas difiren dese modelo (…) No léxico 
encóntranse numerosos castelanismos históricos (Dios, iglesia, carretera, silla, 
parexa), e ademais continúa a tendencia a tomar directamente do español (sen 
adaptación) as designacións de novas realidades (rejilla, congelador, genética) e a 
seguir substituíndo palabras galegas polas correspondentes españolas (…)  
Este modelo de lingua é o de máis baixa estima social e incluso entre os 
mesmos falantes14 (…) <<non é o gallego verdá>> (…) pero por outra parte posúe 
o que Labov ten chamado “covert prestige”, é un elemento de identidade dos 
membros destes grupos sociais, e iso explica que na sociedade rural estea mal visto 
que un membro do grupo abandone o galego polo español. 
b) A nova, presente en falantes co castelán como L1, normalmente de procedencia 
urbana, que recibiron a súa formación académica exclusivamente en castelán ou 
maioritariamente nesa lingua, que aprenden o galego como L2 e que nun momento 
determinado deciden facer uso da segunda lingua a nivel oral. Mesmo neste grupo se 
poden establecer dous subgrupos: 
a. Aqueles que son castelanfalantes e que empregan o galego só para determinados 
usos públicos (conferencia, cursos, discursos políticos, aulas, atención ao público, 
traballo nos medios de comunicación…) mentres manteñen o castelán para o resto 
das actividades públicas e privadas, incluída a transmisión xeracional. A este tipo 
referíase Kabatek (1991: 44-45):  
 
hai, sobre todo en certos sectores da vida pública (en primeiro lugar no 
ámbito político-administrativo e nos medios de comunicación), un número 
considerable de  “falantes novos”, castelán-falantes de antes que por certas razóns 
                                                 
14 Dío o propio Regueira (2005: 82) con outras palabras: “Eses falantes do galego tradicional, por tanto, consideran que o 
galego da escola e da televisión é mellor ca o seu, pero non se senten identificados con el: é a lingua doutros, non a súa, 
parafraseando a Fairclough.” No mesmo sentido van as palabras de Ana Iglesias (2013: 186-187). 
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(patrióticas, profesionais, políticas) comezaron a fala-lo galego, algúns deles 
soamente en público mentres seguen falando castelán fóra do uso público. 
b. Aqueles outros que foron castelanfalantes e que, grazas a unha forte 
concienciación, deciden nun momento determinado facer toda a súa vida en 
galego, incluída a transmisión xeracional. Kabatek (2000: 76) acode ás raíces da 
formación deste subgrupo: 
Ó mesmo tempo, un galego urbano, existente in nuce desde o século pasado e 
en contacto permanente co castelán, puido emanciparse e estenderse cos cambios 
sociais e coa política lingüística dos últimos anos. Nese proceso chegouse a 
consolidar un estrato urbano intelectual galegófilo, procedente en parte das capas 
castelanófonas e agora protagonista da estandarización galega. 
 
Ademais destes falantes co castelán como L1, reclama protagonismo tamén nesta 
situación novidosa un grupo importante de falantes novos que teñen o galego como L1, que 
son descendentes dos falantes do subgrupo b. e que conservan as características lingüísticas 
dos proxenitores. 
Como recoñece Silva Valdivia (2013: 298): “Pódense atopar mostras a diario en falantes 
do común, pero especialmente en persoeiros con proxección pública e mesmo en locutores 
profesionais.” A esta situación refírese Regueira (2012) en busca dunha explicación: 
O galego, como dixemos, chegou ao século XX como lingua das clases 
traballadoras, fundamentalmente as ligadas ao sector primario, e por tanto excluído 
da esfera pública, sen posibilidade de desenvolver un modelo “superior”, no 
sentido social, de lingua. 
Así que, cando se crearon os medios electrónicos en galego, os profesionais 
sentiron a falta dun modelo recoñecible e socialmente prestixioso. Ao seren, na súa 
maioría, de extracción urbana, e procederen de capas sociais en que o galego ten 
unha presenza escasa, os seus recursos lingüísticos son en moitos casos limitados. 
(35) 
Esa exposición constante e única aos modelos lingüísticos, discursivos, e tamén 
culturais, expresados en castelán, deixa unha pegada inevitable na oralidade do 
galego, no galego público, non só no galego dos medios falados. Esa pegada é moi 
visible nos aspectos privativos da lingua oral: fonética, fonoloxía, prosodia, e 
tamén noutros, naturalmente: na sintaxe (a colocación do clítico persoal, calcos 
sintácticos), léxico, fraseoloxía... (36) 
Silva Valdivia (2013: 297) profunda tamén nas causas deste tipo de castelanización: 
Entendemos que a cuestión hai que poñela en relación con dous factores: en 
primeiro lugar, a perda de protagonismo do galego como lingua inicial a favor do 
castelán, porque é ben coñecido que o código dominante tanto na fonética como na 
morfosintaxe é o de substrato e, na perspectiva máis individual, o que os falantes 
adquiriron de maneira primaria. E, como segundo factor, hai que sinalar o feito de 
que o uso público do galego estivo protagonizado en boa maneira por persoas de 
fala habitual castelá, coa sintaxe e a fonética propia deste idioma, que de xeito 
insólito pasan a converterse en modelos dunha lingua que non é a súa. 
E aínda se pode destacar para a causa a importancia da presenza do galego na escola, 
como fai Fernando Ramallo (2013: 247): 
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sintácticos), léxico, fraseoloxía... (36) 
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primeiro lugar, a perda de protagonismo do galego como lingua inicial a favor do 
castelán, porque é ben coñecido que o código dominante tanto na fonética como na 
morfosintaxe é o de substrato e, na perspectiva máis individual, o que os falantes 
adquiriron de maneira primaria. E, como segundo factor, hai que sinalar o feito de 
que o uso público do galego estivo protagonizado en boa maneira por persoas de 
fala habitual castelá, coa sintaxe e a fonética propia deste idioma, que de xeito 
insólito pasan a converterse en modelos dunha lingua que non é a súa. 
E aínda se pode destacar para a causa a importancia da presenza do galego na escola, 
como fai Fernando Ramallo (2013: 247): 




Hai un amplo consenso na consideración do importante rol que a escola exerce 
respecto das linguas minoritarias. Así, promover unha lingua minoritaria no 
sistema educativo ten consecuencias na súa produción e na súa reprodución 
(Williams 2005). Unha delas é a aparición de novos aprendices das linguas 
minoritarias. Cando estes aprendices acadan un nivel básico das destrezas orais da 
lingua, e sempre que haxa unha motivación favorable, pódense converter en 
neofalantes desas linguas. (…) A presenza deste novo grupo de falantes, 
consecuencia tanto do fomento público dunha lingua minoritaria como dunha 
posición consciente respecto da súa situación social regresiva, altera a orde 
sociolingüística e contribúe á emerxencia dalgunhas tensións: interdialectal, 
identitaria, simbólica. En termos xerais, unha tensión entre o universo 
representacional dos falantes tradicionais e aqueloutro dos neofalantes. 
Daquela estamos en presenza do que se deu en chamar (novo) galego urbano (Regueira, 
1999; Kabatek, 2000; Dubert, 2002; Álvarez Blanco, 2003; González González, 2008; Ana 
Iglesias, 2013). As características deste galego castelanizado por falantes de base urbana e co 
castelán como L1 son, segundo Manuel González (2012: 67, en resposta ao discurso de 
ingreso de Xosé Luís Regueira na RAG), no plano fonético e fonolóxico15: 
un subsistema vocálico de unicamente cinco vogais, que son incapaces de 
diferenciar vés de lonxe de ves de lonxe, porque pronuncian exactamente igual o e 
de vés do verbo vir ca o de ves do verbo ver. É o caso dos que non pronuncian o n 
velar cando corresponde en galego, e din alguna ou un pantalo-n-estreito, en vez 
de algunha e un pantalón estreito. É o caso dos que din comprou peixe i carne, 
pronunciando a conxunción copulativa e cunha realización “i” que só é admisible 
no galego dunha parte de Galicia cando vai seguida de palabra que comeza por 
vogal, pero nunca cando vai seguida de consoante. É o caso dos que despalatalizan 
o fonema /∫/, sen teren a despalatalización como característica dialectal, e non 
diferencian un suízo dun xuízo. É o caso dos que pronuncian vou [ao] monte 
(cinxíndose á literalidade da grafía) en vez de vou [ɔ] monte.  
Mentres que na morfosintaxe –seguindo a Regueira (1999: 868-869)-: 
A característica máis saliente é a colocación desviada dos clíticos persoais, 
con diferentes graos de afastamento das regras do galego; en xeral téndese á 
anteposición sempre que aparezan elementos diferentes do suxeito diante do verbo, 
aínda que en galego en xeral non impliquen esa orde: …pero me contou…, e lle 
dixen… Non sempre se realizan as contraccións entre preposicións e determinantes 
(en un, en este, de outro, en algún…); o pronome persoal carece da forma /no/ fóra 
da posición posverbal, de maneira que oímos [nõŋ o 'sej] por [nõno 'sej], etc. 
En definitiva, como moi ben resume Xosé Luís Regueira (1999: 870-872):  
Esta variedade urbana distínguese do galego popular, daquela, dobremente: por 
unha parte toma do estándar os elementos gramaticais e léxicos diferenciais, e pola 
outra segue os modelos fónicos do español. (…) O achegamento fónico ó español é 
doado de explicar, posto que, na ausencia de modelos orais cultos (de grupos ben 
situados socialmente) os únicos modelos dispoñibles son o galego popular (do que 
cómpre diferenciarse) e o español (que ademais é a lingua da gran maioría das 
elites galegas). 
                                                 
15 Precisamente estas son as interferencias “más fáciles de notar y más difíciles de evitar o de corregir”, tal como sostén 
Miguel Siguán (2001: 177). 
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E uns anos máis tarde recalca Regueira (2005: 83) que “ese galego oral configúrase cos 
presupostos ideolóxicos da ideoloxía do estándar, que levan por exemplo a tomar a lingua 
escrita como modelo da oralidade ‘culta’.” Unha das características deste novo galego é a súa 
artificialidade, porque o galego tradicional, pese a estar moi castelanizado no léxico, séntese 
como natural, tal como recoñece Silva Valdivia (2013: 296): “isto fixo que bastante 
vocabulario que se emprega no galego popular sexa formalmente castelán, pero que se sinta 
funcionalmente galego.” Manuel González (2012: 67, en resposta ao discurso de ingreso de 
Xosé Luís Regueira na RAG) ten unha opinión moi semellante:  
Ocorre un feito curioso: moitas veces o galego que utiliza un número 
significativo de castelanismos léxicos ou mesmo morfosintácticos resúltanos 
galego natural, e, pola contra, o galego doutros falantes, a pesar de ter un léxico e 
unha morfosintaxe correctas, é percibido como estraño, como espurio. Isto é debido 
á fonética e fonoloxía, tanto no plano segmental coma no prosódico.16 
Como acabamos de ver, é na fonoloxía e na sintaxe do galego onde se mostran con máis 
clareza as interferencias do castelán. Con isto non só cobra forza a Hipótese do Período 
Crítico que defendían Siguán e Patkowski, senón que asenta a tese de que pasada unha idade 
(adolescencia) xa non se modulan de igual modo os sons dunha lingua (Siguán, Scovel e 
Patkowski) e incluso a competencia sintáctica (Patkowski) é máis limitada.  
A consecuencia da existencia deste novo galego urbano é, en palabras de Silva Valdivia, 
2013: 297-298), que: 
hoxe se está asentando en espazos e falantes con proxección pública un galego 
fortemente castelanizado na fonética, na sintaxe e na morfoloxía verbal que era 
totalmente descoñecido na lingua tradicional. O fenómeno asóciase con individuos 
que teñen o castelán como lingua de instalación, polo que podería entenderse como 
un estadio intermedio na adquisición dun novo código, pero isto non o explica 
suficientemente: nin ofrece as características de transitoriedade, nin afecta só a 
falantes que están aprendendo o galego, senón que es está asentando como un 
comportamento idiomático estable, empeza a contaminar a galegofalantes 
tradicionais e estase convertendo xa en modelo de lingua inicial para unha xeración 
de falantes novos. (…) este é o galego que se escoita e, en consecuencia, é o galego 
que se aprende.  
Este texto sitúa o problema na súa xusta medida: 
a) Esta variedade -“ese galego con fonética española” que di Regueira (2005: 84)- é 
empregada por personaxes con proxección pública e “localizada na fala de grupos 
sociais con prestixio”, confirma Dubert (2002: 25). Tamén insiste González 
González (2012: 68, en resposta ao discurso de ingreso de Xosé Luís Regueira na 
RAG): “este modelo lingüístico, deturpado, esencialmente oral, está moi 
implantado en grupos sociais de prestixio.” Xa Regueira anos antes (1999: 869-
                                                 
16 E isto está en relación coa observación que fan Fernández Rodríguez e Rodríguez Neira (1998: 26): “dunha parte 
individuos que tendo un considerable dominio oral en galego non empregan este idioma; doutra, falantes que, contra toda 
previsión usan habitualmente galego.” 
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870) defendía a idea de que se trataba “dun modelo estable e ben valorado 
socialmente (…) prestixio social.17”  
b) Ao estar localizado en grupos sociais influentes18 convértese nunha referencia para 
moitos falantes, chegando mesmo a seren imitados por galegofalantes que teñen 
como base a lingua herdada tradicional, o galego auténtico, e que, en contra dos 
seus hábitos, comezan a empregar características dese novo galego urbano. Entre 
estas podemos destacar a pronuncia da conxunción e como i ante consoante, ou a 
realización velar do ene en contextos alveolares, como é o caso de non, nin, quen, 
tamén… seguido dos pronomes persoais o(s), a(s). No seu discurso de entrada na 
RAG xa facía referencia a este feito Rosario Álvarez (2003: 30) nos seguintes 
termos:  
e non se descarta que desde a súa posición de representantes dun certo tipo 
de galego urbano ou da ocupación de postos de forte incidencia social –ensino, 
dobraxe, radio e televisión, política, teatro…- poidan actuar de motor e punta de 
lanza dun cambio lingüístico que arruíne noutros sectores sociais o sistema 
tradicional.19 
Nos últimos tempos Silva Valdivia (2013: 307) constata esta incidencia: “Este 
fenómeno, restrinxido inicialmente a individuos instalados no castelán, estase 
estendendo a galegofalantes tradicionais.” 
c) Xorden novas xeracións con este galego urbano como primeira lingua. Son fillos 
de falantes do subgrupo 2 (falantes concienciados que co castelán como L1 
deciden usar galego sempre) que aprenden no seo familiar a lingua galega dos pais 
coas características propias dese galego urbano, modelo que ademais coincide co 
que socialmente ten prestixio e que, por tanto, resulta doado seguir. Xa avisaba 
Regueira hai anos (1999: 869): “hoxe está a ser trasmitido xeracionalmente ós 
fillos por unha parte das clases urbanas elevadas que falan galego.” Algo que 
poucos anos despois tamén observaba Dubert (2002: 25): “hoxe en día comeza a 
haber falantes que teñen como lingua materna algún tipo de novo galego urbano.” 
González González (2008: 371) así o recoñece: “están aparecendo xa as primeiras 
xeracións que teñen esta variedade de novo galego urbano como lingua materna.” 
E uns anos despois Regueira (2012: 37), no seu discurso de ingreso na RAG, 
confirmaba a existencia de galego falantes iniciais con esta variedade de lingua 
urbana: “Mais xa hai un número non anecdótico de falantes urbanos que teñen o 
                                                 
17 E engade este autor (2005: 84): “Aínda dentro dos sectores urbanos que promoven o galego moitas veces parece que non se 
está disposto a asumir como propio, e por tanto a imitar, calquera modelo de lingua. Fica excluído, principalmente, calquera 
galego que estea asociado con ruralidade e con clase baixa.” 
18 Comenta Regueira (1999: 869) que  “estes grupos, a pesar do seu  reducido número, teñen unha importancia cualitativa 
grande.” 
19 Sempre hai algunha excepción que camiña noutro sentido: existen casos (contados) e case sempre na infancia ou na 
adolescencia en que un falante instalado no castelán se integra no mundo rural. Neste caso o ambiente é dominante e adquire 
os modos do galego tradicional. Constatouno na súa investigación Ana Iglesias Álvarez (2013: 186-187): “Se neste ambiente 
galegófono, un novo individuo se instala parcial ou totalmente no galego, isto é, comeza a falar galego, sobre todo por 
converxencia cos seus compañeiros galegofalantes, instálase nesta variedade do galego: no castrapo. É dicir, trátase dun novo 
falante (pertence a unha familia castelanfalante) pero o seu galego non é como o dos neofalantes urbanos, o denominado 
novo galego urbano (Regueira 1999, Dubert 2002), senón a variedade de galego que empregan os seus compañeiros, 
incluídos os marcadores lingüísticos propios da zona e do grupo.” 
 
A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 57 
galego como lingua inicial e habitual.” Algo sobre o que no discurso de resposta 
(68) volve Manuel González: 
É esta asociación ao prestixio e ao poder o que explica que este galego 
interferido sexa un modelo non contestado socialmente, un modelo en 
expansión, que mesmo se estende a falantes que teñen o galego como lingua 
materna. 
Un ano despois, Silva Valdivia (2013: 307) pon o acento nesta práctica de 
transmisión interxeracional: “en certos contextos, xa é a variedade de galego que 
adquiren por vía familiar e ambiental as xeracións máis novas.” 
d) Estas tres consideracións relativas ao novo galego urbano [(a)novo galego, urbano 
e con prestixio; (b)novo galego que contamina a variante herdada, a tradicional; 
(c)novo galego como lingua inicial dun grupo xa importante de falantes urbanos] 
son as responsables da luz de alarma que acenden algúns sociolingüistas, que ven 
mesmo como se pode arriscar o futuro da nosa lingua. Ao comezo deste capítulo 
recolliamos expresións súas como equilibrio lingüístico interrompido, mudanzas 
drásticas, incontrolables ou mutación radical para referírense aos cambios 
producidos nas últimas décadas. Agora entendemos que un deses cambios máis 
significativo é a aparición deste novo galego urbano, cuxa transcendencia para o 
futuro da lingua aínda non a podemos calcular con precisión, pero o que si parece 
claro é que esta variante hai que engadila (non sei se en paralelo) aos chamados 
galego popular e galego estándar e cuxo prestixio “pode facer que se constitúa 
nun estándar urbano20 alternativo (ou preferente)” como sostiña hai uns anos o 
profesor Regueira (1999: 870). Nese mesmo ano21 Parga Valiña (1999: 806-807) 
facía públicos os seus receos ante a entrada en escena dun galego culto:  
De tódolos xeitos, aínda que se produza unha recuperación de léxico nos 
falantes máis novos, moitos deles aprenden un galego culto desgaleguizado, con 
modificacións nos planos fonético, morfolóxico e sintáctico, que poder ser un 
calco do castelán, tipo este de interferencia que conleva un gravísimo perigo 
para o idioma. 
O profesor Manuel González (2012: 65-68, en resposta ao discurso de ingreso de 
Xosé Luís Regueira na RAG) tampouco lle resta importancia a esta cuestión22:  
A dimensión deste problema, polo seu nivel de xeneralización, é gravísima: o 
que comezou sendo unha interferencia do castelán, acabou xerando unha situación 
realmente caótica (…)  Estamos diante dunha situación perigosa (…) Trátase, en 
                                                 
20 A cursiva é nosa para marcar os tres tipos de galego: 1.-popular,  2.-estándar e 3.-estándar urbano. 
21 Tamén coinciden neses datas as palabras de Xosé Antón L. Dobao (1999-365) que ve perigo nas interferencias 
fonolóxicas: “Se desde o punto de vista filolóxico, os sistemas fonolóxicos marcan fronteiras lingüísticas –e no caso do 
galego e o castelán así é-, a eliminación práctica das oposicións fonéticas pode acabar por diluí-lo sistema fonolóxico do 
galego e equiparalo substancialmente ó do castelán.” 
 
22 Este autor no ano 2008 (páx. 373) non ocultaba a súa preocupación: “O desenvolvemento deste sociolecto é grave porque 
contribúe ao proceso de desaparición do galego a través dunha vía sutil e moitas veces imperceptible para amplos sectores da 
sociedade: o da perda dos elementos diferenciais máis caracterizadores dunha lingua, achegándoa insensiblemente ás 
estruturas doutra lingua de prestixio que lle serve de teito, neste caso o castelán. Neste momento o fenómeno é preocupante 
porque se trata dun modelo en expansión, cunha implantación cada día maior en grupos sociais prestixiados e en medios que 
actúan como modelos e referentes, tamén lingüisticamente.” 
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17 E engade este autor (2005: 84): “Aínda dentro dos sectores urbanos que promoven o galego moitas veces parece que non se 
está disposto a asumir como propio, e por tanto a imitar, calquera modelo de lingua. Fica excluído, principalmente, calquera 
galego que estea asociado con ruralidade e con clase baixa.” 
18 Comenta Regueira (1999: 869) que  “estes grupos, a pesar do seu  reducido número, teñen unha importancia cualitativa 
grande.” 
19 Sempre hai algunha excepción que camiña noutro sentido: existen casos (contados) e case sempre na infancia ou na 
adolescencia en que un falante instalado no castelán se integra no mundo rural. Neste caso o ambiente é dominante e adquire 
os modos do galego tradicional. Constatouno na súa investigación Ana Iglesias Álvarez (2013: 186-187): “Se neste ambiente 
galegófono, un novo individuo se instala parcial ou totalmente no galego, isto é, comeza a falar galego, sobre todo por 
converxencia cos seus compañeiros galegofalantes, instálase nesta variedade do galego: no castrapo. É dicir, trátase dun novo 
falante (pertence a unha familia castelanfalante) pero o seu galego non é como o dos neofalantes urbanos, o denominado 
novo galego urbano (Regueira 1999, Dubert 2002), senón a variedade de galego que empregan os seus compañeiros, 
incluídos os marcadores lingüísticos propios da zona e do grupo.” 
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galego como lingua inicial e habitual.” Algo sobre o que no discurso de resposta 
(68) volve Manuel González: 
É esta asociación ao prestixio e ao poder o que explica que este galego 
interferido sexa un modelo non contestado socialmente, un modelo en 
expansión, que mesmo se estende a falantes que teñen o galego como lingua 
materna. 
Un ano despois, Silva Valdivia (2013: 307) pon o acento nesta práctica de 
transmisión interxeracional: “en certos contextos, xa é a variedade de galego que 
adquiren por vía familiar e ambiental as xeracións máis novas.” 
d) Estas tres consideracións relativas ao novo galego urbano [(a)novo galego, urbano 
e con prestixio; (b)novo galego que contamina a variante herdada, a tradicional; 
(c)novo galego como lingua inicial dun grupo xa importante de falantes urbanos] 
son as responsables da luz de alarma que acenden algúns sociolingüistas, que ven 
mesmo como se pode arriscar o futuro da nosa lingua. Ao comezo deste capítulo 
recolliamos expresións súas como equilibrio lingüístico interrompido, mudanzas 
drásticas, incontrolables ou mutación radical para referírense aos cambios 
producidos nas últimas décadas. Agora entendemos que un deses cambios máis 
significativo é a aparición deste novo galego urbano, cuxa transcendencia para o 
futuro da lingua aínda non a podemos calcular con precisión, pero o que si parece 
claro é que esta variante hai que engadila (non sei se en paralelo) aos chamados 
galego popular e galego estándar e cuxo prestixio “pode facer que se constitúa 
nun estándar urbano20 alternativo (ou preferente)” como sostiña hai uns anos o 
profesor Regueira (1999: 870). Nese mesmo ano21 Parga Valiña (1999: 806-807) 
facía públicos os seus receos ante a entrada en escena dun galego culto:  
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falantes máis novos, moitos deles aprenden un galego culto desgaleguizado, con 
modificacións nos planos fonético, morfolóxico e sintáctico, que poder ser un 
calco do castelán, tipo este de interferencia que conleva un gravísimo perigo 
para o idioma. 
O profesor Manuel González (2012: 65-68, en resposta ao discurso de ingreso de 
Xosé Luís Regueira na RAG) tampouco lle resta importancia a esta cuestión22:  
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que comezou sendo unha interferencia do castelán, acabou xerando unha situación 
realmente caótica (…)  Estamos diante dunha situación perigosa (…) Trátase, en 
                                                 
20 A cursiva é nosa para marcar os tres tipos de galego: 1.-popular,  2.-estándar e 3.-estándar urbano. 
21 Tamén coinciden neses datas as palabras de Xosé Antón L. Dobao (1999-365) que ve perigo nas interferencias 
fonolóxicas: “Se desde o punto de vista filolóxico, os sistemas fonolóxicos marcan fronteiras lingüísticas –e no caso do 
galego e o castelán así é-, a eliminación práctica das oposicións fonéticas pode acabar por diluí-lo sistema fonolóxico do 
galego e equiparalo substancialmente ó do castelán.” 
 
22 Este autor no ano 2008 (páx. 373) non ocultaba a súa preocupación: “O desenvolvemento deste sociolecto é grave porque 
contribúe ao proceso de desaparición do galego a través dunha vía sutil e moitas veces imperceptible para amplos sectores da 
sociedade: o da perda dos elementos diferenciais máis caracterizadores dunha lingua, achegándoa insensiblemente ás 
estruturas doutra lingua de prestixio que lle serve de teito, neste caso o castelán. Neste momento o fenómeno é preocupante 
porque se trata dun modelo en expansión, cunha implantación cada día maior en grupos sociais prestixiados e en medios que 
actúan como modelos e referentes, tamén lingüisticamente.” 




fin, dun problema moi serio tamén, porque ten unha especial vitalidade nas 
cidades, e é nas cidades precisamente onde se xoga o futuro da lingua galega. 
Realmente a preocupación que demostran estes autores está xustificada? O que hoxe é un 
feito da fala (interferencia) pode chegar a ser co paso das xeracións nun feito da lingua 
(cambio lingüístico)? Esta nova variante pode converterse nun estándar urbano alternativo ou 
talvez preferente? Pode un día chegar a triunfar e, deste xeito, impoñerse sobre o estándar 
normativo ao contar ao seu favor co factor prestixio e co factor urbano (“onde se xoga o 
futuro da lingua galega”)? Ou indo máis ao detalle, é posible que un trazo tan rechamante para 
un galegofalante tradicional como é a colocación do pronome átono ao novo xeito (llo digo 
eu, se comprometeron, penso que seino) pode ser nun par de xeracións a forma correcta? Non 
esquezamos que unha lingua viva traza o seu propio camiño e sofre transformacións co paso 
do tempo; estaremos ante algúns deses cambios –feito da lingua- contra os que é inútil loitar 
porque se acaban impoñendo, ou estaremos a tempo de corrixilos? 
Carmen Silva-Corvalán (1989: 156), seguindo aos clásicos, explica como se produce un 
cambio: 
Con respecto al intrincado problema de la actualización, Weinreich, Labov y 
Herzog [1968, 186-187] sugieren que el cambio procede de la siguiente manera: un 
cambio lingüístico empieza cuando una variante se generaliza e un subgrupo de 
una comunidad y adquiere una cierta dirección y significación social. El trazo 
innovador es parte de un sistema lingüístico; por tanto, se generaliza también 
gradualmente a otros elementos del sistema. Esta generalización involucra la 
covariación de un número de cambios relacionados durante un largo período de 
tiempo, de tal manera que antes que el proceso se complete, se producen 
normalmente cambios en la estructura social de la comunidad. La interacción de 
los cambios lingüísticos y sociales explican en gran medida la complejidad de los 
patrones de covariación sociolingüística. El avance de la innovación puede ir 
acompañado de una toma de conciencia del cambio por parte de los hablantes, lo 
que puede llevar a la creación de un estereotipo social. Finalmente, la completación 
del cambio ocurre cuando la variable en cuestión se convierte en un elemento 
lingüístico categórico que ha perdido además el significado social que pudo haber 
tenido anteriormente. 
O que consideramos hoxe unha interferencia do castelán, a colocación incorrecta do 
pronome persoal átono (o sei),  por exemplo, que xa está xeneralizada nun subgrupo (novo 
galego urbano) e ten unha significación social (falantes de prestixio), pódese estender 
(contamina os galegofalantes tradicionais e xa é lingua inicial dalgúns membros dunha nova 
xeración) por un período de tempo longo e mentres tanto vai cambiando a estrutura social da 
comunidade (van morrendo os monolingües en galego, vai nacendo unha xeración con algúns 
falantes co galego urbano como lingua inicial; e aparecen outros castelanfalantes que na 
adolescencia cambian ao novo galego) e pode chegar a perder o significado social que tiña 
orixinariamente. É dicir: o sei pode chegar no futuro a incorporarse á lingua estándar23, 
mentres que seino de hoxe pode formar parte dunha das etapas pretéritas da lingua galega. 
Como dicía Silva Valdivia (2013: 298): “este é o galego que se escoita e, en consecuencia, é o 
galego que se aprende.” 
                                                 
23 Xa comentaba Regueira (2012: 13) que “a lingua, as linguas, son sistemas vivos e cambiantes, e a imaxe que encontramos 
delas nas gramáticas e dicionarios aseméllase máis a unha figura inevitablemente disecada, inmutable, morta.” 
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Para tentar actuar sobre esta situación complexa24 vemos dúas formas posibles: unha que 
é a nivel institucional, que xa apuntaba Kabatek (1991: 48):  
Para os planificadores, isto significa que a elaboración dunha lingua non se 
pode limitar no que se entende xeralmente por normativización e normalización, 
senón que fai falla tamén o fomento da creación e do uso do bo galego, e isto non 
só na literatura mais tamén alí onde a lingua ten a súa maior difusión: nas funcións 
cara ó público, no ensino, na política, na administración e nos medios de 
comunicación, porque esta lingua pública debería tamén ser lingua exemplar, un 
instrumento de comunicación digno de ser punto de orientación para os falantes. 
A outra céntrase máis no nivel persoal e implica tomar consciencia das dificultades e  
limitacións que un falante do galego como L2 vai ter na primeira etapa de aprendizaxe, e 
tentar, co paso do tempo e vontade, ilas superando para alcanzar un nivel aceptable no 
dominio da lingua galega25. E isto é máis necesario canto maior sexa a proxección pública do 
falante porque se converte en modelo para outros. Nesta liña van as palabras de López Dobao 
(1999: 352): “segue a ser necesario un compromiso de tódolos emisores de textos orais 
públicos cunha lingua que recoñecemos como nosa.” E nun momento tan comprometido para 
o galego como o que acabamos de describir26, deixamos, para concluír este capítulo, dúas 
reflexións de autores moi preocupados polo futuro da lingua galega. Un deles é Silva Valdivia 
(2013: 308-311) que ve a situación presente e futura do seguinte xeito: 
[Débese] valorar a novidade que significa a incorporación ao galego como L2, 
sexa por nativos ou por foráneos, sen prexuízos puristas e aceptando as limitacións 
na calidade lingüística que pode levar asociada. A este principio xeral só hai que 
facerlle algunhas reservas: que estes falantes deben sentir o compromiso de 
avanzar na mellora do seu galego, que as influencias normais do castelán deben ser 
unha circunstancia transitoria na progresión cara á lingua meta(…) 
En todo caso, máis alá destas reservas necesarias, a incorporación ao galego 
como lingua engadida é un dos aspectos máis positivos da historia recente do 
galego e unha manifestación de vitalidade do idioma (compensada negativamente, 
como é ben sabido, pola perda de galegofalantes iniciais), e así se debe considerar. 
(…) [Débese] traballar por conxugar dous obxectivos igualmente valiosos e 
imprescindibles para avanzar na normalidade do galego: o reforzamento positivo 
da diversidade interna unido ao compromiso solidario cunha variedade común (…), 
tan fundamental é favorecer os lazos afectivos coa variedade máis próxima e 
dignificar o seu valor de fala lexítima como difundir unha variedade estándar e 
conseguir a súa aceptación colectiva (…), nin se pode caer no desleixo do <todo 
serve> sen diferenciar contextos e usuarios, nin tampouco en obsesións puristas 
que poden levar á inhibición do falante e, en último termo, a renunciar á lingua.  
                                                 
24 Isto é unha necesidade para moitos autores. González González (2008: 374) exprésao do seguinte xeito: “É polo tanto un 
sociolecto que hai que tratar de reconducir e reintegrar dentro das estruturas propias da lingua galega.” 
25 Comentaba Miguel Siguán (2001: 163-164) unhas palabras de Weinreich que fan fincapé na actitude ante unha lingua: 
“Weinreich en su obra pionera sobre las lenguas en contacto introdujo la denominación <lealtad lingüística> para designar la 
actitud positiva ante una lengua. Para Weinreich la lealtad lingüística tiene un doble sentido: se puede entender por ella la 
preocupación por mantener la lengua libre de interferencias por influencia de la lengua vecina y también el esfuerzo por 
utilizarla en todas las situaciones posibles. (…) La preocupación por la pureza de la lengua, especialmente viva cuando se ve 
amenazada por la coexistencia con una lengua máis fuerte, es una actitud que se presenta sólo a partir de ciertos niveles de 
educación y de conciencia lingüística que hacen sentir como un valor la corrección de la lengua.” 
26 Neste traballo non tratamos outro dos grandes problemas presente hoxe na lingua, como é a perda de falantes debido ao 
corte na transmisión xeracional. É moi grave, é unha das grandes preocupacións da lingüística galega, pero non é esta tese o 
lugar axeitado para a súa análise. 
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A fórmula é ser moito máis esixente co uso público do idioma (na escola, na 
televisión, na radio, no discurso político e académico, etc. 
 
Outro autor que mira para o futuro é Xosé Luís Regueira (2005: 91) e traza un camiño a 
seguir: 
Consecuentemente, aínda sabendo que leva consigo unha carga de 
discriminación contra moitos galegofalantes, as posibilidades de futuro do galego 
pasan polo desenvolvemento, o reforzamento e a difusión dunha “lingua nacional”, 
cos seus estándares. Mais sabendo que canto máis distantes da lingua popular 
estean estes estándares, maior carga de discriminación se exercerá contra os 
galegofalantes tradicionais, e por outro lado máis difícil será que estes se 
identifiquen con eses modelos. 
Cómpre, xa que logo, un esforzo consciente (compromiso) por parte de todos os que 
apreciamos a lingua galega, especialmente dos que facemos uso público da mesma (docentes, 
persoal da administración, políticos, traballadores dos medios de comunicación, escritores…), 
para coidar ao máximo a expresión nese contexto (público), utilizando o modelo estándar e 
prescindindo uns (os que temos o galego como primeira lingua) de dialectalismos, 
vulgarismos, castelanismos –sobre todo léxicos-; e esmerándose outros (os que teñen o galego 
como L2) dunha maneira especial no coidado da fonética galega e observando a sintaxe 

















Como din Rosario Álvarez e Xosé Xove (2002: 651), trátase da “conxunción copulativa 
por excelencia” na lingua galega, aínda que a nosa intención aquí non é establecer unha 
comparativa coas demais, senón analizar a súa pronuncia. Nesta liña, apuntan estes estudosos 
na mesma páxina que “a pronuncia estándar de e ten vocal aberta /ɛ/ en tódalas posicións: o 
can e o gato [o’kanɛo’ɰato]. Con todo, na lingua coloquial de parte de Galicia, en posición 
antevocálica prodúcese a pechazón en [j], acompañada da abertura da vocal seguinte 
[o’kanjɔ’ɰato]; en rexistros coidados débese evitar. A pechazón en [j] en posición 
anteconsonántica, que practican sobre todo falantes novos urbanos, é castelanismo”. En 
termos moi parecidos exprésase Manuel González (2008: 365) no seu artigo precisamente 
titulado “O novo galego urbano”. O profesor González constata que é neste galego onde 
“aparece unha nova realización fonética [i] como vogal (non como semiconsoante) 
independentemente do contexto fonético no que apareza”. Coincide Manuel González cos 
profesores Álvarez e Xove en que esta realización allea ao galego tradicional chegou á nosa 
lingua a través do castelán, pero tamén nalgúns casos se poida deber á influencia do 
portugués. As Normas (2003: 183) refírense a esta cuestión en termos parecidos: “en parte do 
dominio lingüístico galego a conxunción copulativa e ten dúas realizacións fonéticas, [ɛ] e [j]. 
Aparece [ɛ] sempre ante consoante, e [j] pode aparecer ante vogal, provocando xeralmente a 
abertura desta. No resto do galego a única realización é [ɛ], por iso se propón e como 
representación gráfica única”. 
O noso cometido vaise centrar en comprobar como se resolve este encontro da 
conxunción copulativa e coa palabra seguinte segundo esta comece por consoante ou por 
vogal. De entrada imos partir dun estudo por separado e, logo, valoraremos o comportamento 
desta conxunción dun xeito global. 
Un caso especial constitúeo o dos numerais vinte, trinta… noventa cando van seguidos da 
conxunción e porque a pronuncia desta está condicionada pola contracción coa súa vogal 
final: [‘bintɛ’sɛte], [se’tɛntɛ’katro]. Esta é a razón pola que deixamos fóra deste capítulo a súa 
análise, que será levada a cabo no dedicado aos numerais. 
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5.1.1.1.1. e + consoante 
A construción da conxunción copulativa e seguida dunha palabra que comeza por 
consoante debérase resolver sempre do mesmo xeito: coa articulación da conxunción como 
/ɛ/. Claro que se ollamos o cadro que segue, enseguida nos decatamos de que a realidade 
esvara ás veces por penedías máis comprometidas: 
e + consoante / *i + consoante 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
e+cons. 225 8 409 15 887 40 1521 63 
*i+cons. 136 1 54 0 79 0 264 1 
ambas   14   16   19  49 
Total 356 23 463 31 966 59 1785 113 
Os 113 parlamentarios usan esta conxunción copulativa cun índice de frecuencia 
elevadísimo: 15,79 rexistros por deputado. Estes datos poñen de manifesto o alto rendemento 
que xa anunciaban as palabras de Álvarez e Xove, “conxunción copulativa por excelencia”.  
Estamos a falar de 1785 exemplos, mais cunha distribución moi desigual, porque o 85,21% 
deses casos (1521) son correctos, é dicir, a conxunción e pronúnciase como /ɛ/; mentres que 
puidemos localizar 264 rexistros (o que representa un 14,79% do total) nos que a conxunción 
copulativa se articula como *[i]. Esta diferenza tan significativa en número de casos, non o é 
tanto se cambiamos de perspectiva e diriximos a mirada á cela dos parlamentarios. Nela 
vemos que o 55,75% dos 113 mantén sempre os seus usos de acordo coas directrices 
normativas, mais tamén hai que dicir que o 43,36% de deputados fai convivir nas súas 
intervencións a solución correcta /ɛ/ coa incorrecta *[i]. Se a isto engadimos que 1 deputado 
emprega en todas as ocasións a variante incorrecta –e, polo tanto, nunca a correcta-, podemos 
dicir que o 44,25% dos representantes está familiarizado co uso da conxunción e, articulada 
como *[i] ante consoante. 
Esta visión global debe ser matizada coa análise detallada do comportamento de cada 
formación política á hora de pronunciar esta conxunción copulativa. Así chegamos a darmos 
conta dunha realidade significativa: no rexistro de casos da conxunción e articulada ‘*[i] + 
consoante’ existen máis de 25 puntos porcentuais de diferenza entre o BNG e os outros dous 
partidos. O 36,80% dos rexistros no BNG aparece situado na cela de ‘*[i] + consoante’; pola 
contra, nas outras dúas formación políticas esa porcentaxe é moito máis limitada, no PSdG 
chega ao 11,66% e no PP non supera o 8,18% dos seus casos totais. 
Mais debemos complementar este estudo co exame dos datos referidos á implicación dos 
parlamentarios nun ou noutro sentido. Como sinalabamos máis arriba, o 100% dos deputados 
dos tres partidos emprega esta conxunción en calquera das súas pronuncias. Observamos que 
se pode establecer unha gradación que sitúa ao BNG como o partido con máis carencias 
normativas neste punto, co 34,78% dos seus representantes ben situado a carón do ‘/ɛ/ + 
consoante’, pero coa restante porcentaxe de parlamentarios pronunciando ‘*[i] + consoante’, 
ben como única solución –só o 4,35%-, ben alternando coa correcta –o 60,87%-. Estas cifras 
mellóraas notablemente o PSdG, cuxo 48,39% dos seus deputados adecúa o seu uso á 
pronuncia correcta e cuxo 51,61% vive na franxa híbrida de solucións combinadas /ɛ/ / *[i]. O 
PP mantense máis fiel á tradición galega: un 67,80% dos seus representantes pronuncia /ɛ/ en 
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todas as ocasións, e un 32,20% practica fórmulas mixtas que combinan no mesmo texto as 
dúas solucións.  
O gráfico que segue fala moi claro: 
 
 
5.1.1.1.2. e + vogal 
Pese a que na lingua estándar a pronuncia da conxunción copulativa e debe ser aberta en 
todas as posicións, os profesores Álvarez e Xove -tal como recolliamos ao comezo deste 
capítulo da conxunción e-, consideraban unha solución aceptable, polo menos en rexistros 
coloquiais de parte de Galicia, a resolución do encontro da conxunción e seguida de vogal nos 
seguintes termos: a)prodúcese a pechazón do e en [j] e b)a vogal seguinte aumenta o grao de 
abertura. 
Polo tanto, existen tres opcións para a articulación da conxunción e ante vogal –e 
seguimos co exemplo de Álvarez e Xove-: 
a) A estándar/ɛ/: [o’kaŋɛo’ɰato]. 
b) A coloquial (dialectal) [j]+abertura da vogal seguinte: [o’kaŋjɔ’ɰato]. 
c) A claramente incorrecta [i]: [o’kaŋio’ɰato]. 
Como galegofalante que usa acotío a segunda estrutura e tendo en conta as indicacións 
destes gramáticos podemos considerar como correctos non só aqueles casos nos que a 
conxunción e se pronuncia /ɛ/, senón tamén aqueloutros nos que esta conxunción se converte 
na semiconsoante [j] e abre a vogal seguinte27. Fronte a estes rexistros coa marca ‘correctos’ 
imos situar como ‘incorrectos’ aqueles nos que o e se articula como vogal *[i] sen que isto 
vaia acompañado da abertura da vogal seguinte. 
                                                 
27 Certamente no caso do e seguido de palabra que comeza por a, dado que esta vogal xa é de abertura máxima, non a pode 
abrir máis. Con todo, si se pode percibir cando o e se articula como semiconsoante [j] e non como vogal e, polo tanto, vai 
ligado na articulación á palabra seguinte. Aínda que son poucos casos, tamén ocorre algo parecido no encontro da 
conxunción co pronome tónico eu. Neste caso cando a conxunción se converte en semiconsoante, o e de eu non se abre ao ir 
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Non incluímos neste reconto aqueles rexistros nos que a palabra seguinte comeza pola 
vogal i porque só existe unha opción: que a conxunción se manteña como /ɛ/. Cando a palabra 
seguinte aparece grafada coa consoante h inicial, esta, ao ser muda, non representa ningún son 
e, polo tanto, estudamos o encontro da conxunción copulativa seguida das vogais que están a 
continuación do h como se non existise esta consoante.  
Aínda tomando como correctas a variante estándar ‘/ɛ/’ e tamén a dialectal ‘[j]+abertura 
da vogal seguinte’, pode resultar didáctico analizar a proporción de uso de cada unha delas. 
Daquela imos realizar un percorrido polas dúas variantes. 
 
5.1.1.1.2.1. e + vogal = /ɛ/ + vogal / e + vogal = [j] + abertura da 
vogal 
Non nos marcamos como obxectivo primario nin secundario enfrontar o estudo das 
variantes diafásicas da lingua galega no Parlamento de Galicia, nin queremos afondar nesta 
cuestión, mais temos que recoñecer que a entrada deste rexistro coloquial a través da 
articulación da semiconsoante [j] coa conseguinte abertura da vogal seguinte fai correr un aire 
fresco, chegado do pobo máis auténtico e tamén máis afastado dese novo “galego urbano”. 
Coa axuda do seguinte cadro poderemos aproximarnos aos datos que interesan: 
/ɛ/ / [j] 
 BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
 Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
/ɛ/ 39 9 112 15 314 40 465 64 
[j] 11 2 24 2 77 4 112 8 
/ɛ/ /[j]  5  13  15  33 
Total 50 16 136 30 391 59 577 105 
Estas dúas opcións están moi estendidas no Parlamento de Galicia e son amplamente 
maioritarias como demostra o feito de que chegan a 105 parlamentarios (un 92,92% do total) 
cun índice de frecuencia de 5,5 exemplos por deputado. En número de casos, a opción 
dominante é a estándar /ɛ/ cun 80,59% dos 577 rexistros. Polo que se refire á distribución 
porcentual dos representantes políticos, aínda sendo maioritaria (60,95%) a opción dos que 
articula a conxunción como /ɛ/, non é pouco significativa (31,43%) a que se aproveita das 
dúas (a estándar e a coloquial) e mesmo resulta interesante comprobar que un 7,62% só 
emprega esta última. 
Existe, por outra parte, unha coincidencia moi elevada nos tres partidos en canto á 
repartición dos casos. Entre os tres non chega a haber 5 puntos de diferenza: vai desde o 
PSdG, que coloca o 82,35% dos rexistros na cela do /ɛ/ -e o 17,65% na do [j],- ata o BNG, 
cun 78% dos casos na variante estándar –e un 22% na coloquial-, pasando polo PP, co 
80,31% dos exemplos a favor do e aberto –e o 19,69% da semiconsoante-. 
En cambio, si hai que sacar á luz un dato que apunta distancias entre os partidos: mentres 
no BNG 16 parlamentarios (do total de 23, un 69,57%) presentan rexistros destas variantes 
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correctas, nas outras dúas agrupacións políticas as porcentaxes son moi superiores, no PSdG 
alcanza o 96,77% (é dicir, 30 dos 31 deputados), e no PP rexístranse casos nos 59 
parlamentarios. Precisamente estes 8 deputados que non utilizan estas variantes correctas (7 
do BNG e 1 do PSdG) van ser, como veremos máis abaixo, os que só empreguen a variante 
incorrecta [i]. Pero unha vez sinalada esta diferenza, cómpre dicir que en termos xerais e en 
relación coa análise das dúas variantes correctas o comportamento dos parlamentarios das tres 
formacións políticas presenta moitas coincidencias: nos tres a opción dominante está 
representada polos que só usan o /ɛ/ (co 67,80% no PP, o 56,25% no BNG e o 50% no PSdG); 
nos tres a segunda opción –e con bastante éxito- localízase na zona mixta /ɛ/ [j] (co 43,33% 
no PSdG, co 31,25% no BNG e co 25,42% no PP); e nos tres a opción minoritaria recae nos 
que só empregan [j] (un 12,50% no BNG, un 6,78% no PP e un 6,67% no PSdG). De todo isto 
dedúcese que o PP é o que achega máis porcentaxe de deputados sobre o uso só do /ɛ/; o 
PSdG, sobre o uso mixto /ɛ/ [j];  e o BNG, sobre o uso só de [j]. 
No seguinte gráfico podemos apreciar estas coincidencias: 
 
 
5.1.1.1.2.2. e + vogal = ‘/ɛ/’, ‘[j] + abertura’ / *[i] 
Vexamos os datos:  
/ɛ/, [j] (correcto) / [i] (incorrecto) 














/ɛ/, [j] 50 3 136 6 391 32 577 41 
[i] 100 7 83 1 86 0 269 8 
ambas   13   24   27 0 64 
Total 150 23 219 31 477 59 846 113 
A produtividade deste encontro, 7,49 casos por cada un dos 113 parlamentarios, sen 
chegar a ser tan alta como no de conxunción e seguida de consoante –que era máis do dobre- 
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vogal i porque só existe unha opción: que a conxunción se manteña como /ɛ/. Cando a palabra 
seguinte aparece grafada coa consoante h inicial, esta, ao ser muda, non representa ningún son 
e, polo tanto, estudamos o encontro da conxunción copulativa seguida das vogais que están a 
continuación do h como se non existise esta consoante.  
Aínda tomando como correctas a variante estándar ‘/ɛ/’ e tamén a dialectal ‘[j]+abertura 
da vogal seguinte’, pode resultar didáctico analizar a proporción de uso de cada unha delas. 
Daquela imos realizar un percorrido polas dúas variantes. 
 
5.1.1.1.2.1. e + vogal = /ɛ/ + vogal / e + vogal = [j] + abertura da 
vogal 
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 Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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/ɛ/ /[j]  5  13  15  33 
Total 50 16 136 30 391 59 577 105 
Estas dúas opcións están moi estendidas no Parlamento de Galicia e son amplamente 
maioritarias como demostra o feito de que chegan a 105 parlamentarios (un 92,92% do total) 
cun índice de frecuencia de 5,5 exemplos por deputado. En número de casos, a opción 
dominante é a estándar /ɛ/ cun 80,59% dos 577 rexistros. Polo que se refire á distribución 
porcentual dos representantes políticos, aínda sendo maioritaria (60,95%) a opción dos que 
articula a conxunción como /ɛ/, non é pouco significativa (31,43%) a que se aproveita das 
dúas (a estándar e a coloquial) e mesmo resulta interesante comprobar que un 7,62% só 
emprega esta última. 
Existe, por outra parte, unha coincidencia moi elevada nos tres partidos en canto á 
repartición dos casos. Entre os tres non chega a haber 5 puntos de diferenza: vai desde o 
PSdG, que coloca o 82,35% dos rexistros na cela do /ɛ/ -e o 17,65% na do [j],- ata o BNG, 
cun 78% dos casos na variante estándar –e un 22% na coloquial-, pasando polo PP, co 
80,31% dos exemplos a favor do e aberto –e o 19,69% da semiconsoante-. 
En cambio, si hai que sacar á luz un dato que apunta distancias entre os partidos: mentres 
no BNG 16 parlamentarios (do total de 23, un 69,57%) presentan rexistros destas variantes 
A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 65 
correctas, nas outras dúas agrupacións políticas as porcentaxes son moi superiores, no PSdG 
alcanza o 96,77% (é dicir, 30 dos 31 deputados), e no PP rexístranse casos nos 59 
parlamentarios. Precisamente estes 8 deputados que non utilizan estas variantes correctas (7 
do BNG e 1 do PSdG) van ser, como veremos máis abaixo, os que só empreguen a variante 
incorrecta [i]. Pero unha vez sinalada esta diferenza, cómpre dicir que en termos xerais e en 
relación coa análise das dúas variantes correctas o comportamento dos parlamentarios das tres 
formacións políticas presenta moitas coincidencias: nos tres a opción dominante está 
representada polos que só usan o /ɛ/ (co 67,80% no PP, o 56,25% no BNG e o 50% no PSdG); 
nos tres a segunda opción –e con bastante éxito- localízase na zona mixta /ɛ/ [j] (co 43,33% 
no PSdG, co 31,25% no BNG e co 25,42% no PP); e nos tres a opción minoritaria recae nos 
que só empregan [j] (un 12,50% no BNG, un 6,78% no PP e un 6,67% no PSdG). De todo isto 
dedúcese que o PP é o que achega máis porcentaxe de deputados sobre o uso só do /ɛ/; o 
PSdG, sobre o uso mixto /ɛ/ [j];  e o BNG, sobre o uso só de [j]. 
No seguinte gráfico podemos apreciar estas coincidencias: 
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/ɛ/, [j] 50 3 136 6 391 32 577 41 
[i] 100 7 83 1 86 0 269 8 
ambas   13   24   27 0 64 
Total 150 23 219 31 477 59 846 113 
A produtividade deste encontro, 7,49 casos por cada un dos 113 parlamentarios, sen 
chegar a ser tan alta como no de conxunción e seguida de consoante –que era máis do dobre- 

















que máis de dous terzos dos casos (68,20%) se localizan no compartimento correcto, mentres 
que o outro 31,80% responde á articulación do e como *[i] sen que iso supoña a abertura da 
vogal seguinte. Aínda así, só o 36,28% dos deputados usa correctamente a conxunción e 
sempre ante vogal; a maioría, o 56,54%, opta por unha fórmula mixta que combina solucións 
correctas coas que non o son; e unha minoría, o 7,08% dos deputados, só emprega a opción 
incorrecta. 
Xa mirando máis polo miúdo a casuística, temos que deixar constancia dun dato 
significativo: existe unha diferenza porcentual moi importante entre o BNG e os outros dous 
partidos, porque mentres que no BNG o 66,67% dos rexistros da conxunción e ante vogal é 
incorrecto, no PSdG non pasa do 37,90% e no PP, do 18,03%. É dicir, solucións como o can e 
o gato >*[o’kaŋio’ɰato] son moito máis frecuentes no BNG ca nas outras dúas formacións 
políticas. Mesmo nestas últimas, cunha diferenza de case 20 puntos, queda mellor situado ao 
PP ca ao PSdG. Realmente a distancia entre os dous extremos -o BNG co 66,67% dos casos 
en *[i], e o PP co 18,03%- é substancial, son preto de 50 puntos porcentuais os que separan 
aos dous partidos da Cámara galega neste punto. 
Se observamos as celas destinadas a reflectir a distribución dos deputados en relación coa 
utilización que fan da conxunción e ante vogal podemos anotar o seguinte: 
a) O BNG, co 30,43% dos seus representantes que fai uso da realización *[i], é o partido 
que con máis determinación se achega á realización incorrecta da conxunción e, seguido a 
moita distancia polo PSdG, co 3,23% dos seus deputados, e polo PP, co 0%. 
b) O PSdG, co 77,42% dos seus deputados compartindo no mesmo texto variantes 
correctas coas que non o son, é a formación política que mellor se move nesta franxa 
híbrida, seguida polo BNG, co 56,52%, e polo PP,  co 45,76% dos seus parlamentarios. En 
todo caso, os valores desta fila son os máis avultados, e iso quere dicir que a mestura da 
solución correcta coa incorrecta é a fórmula que domina as sesións do Parlamento. 
c) O PP, co 54,24% dos seus parlamentarios que realiza correctamente conxunción e en 
todos os casos, é a agrupación política que máis firme mantén o goberno normativo desta 
conxunción. Os demais partidos (o PSdG co 19,35% e o BNG co 13,04%) van moi por 
detrás neste empeño. 
O gráfico que segue ponlles volume a estes datos: 






5.1.1.1.3. e + consoante, e + vogal 
Xa para rematar este capítulo referido á conxunción copulativa e, queremos ofrecer unha 
visión de conxunto no que se teñan en conta de forma global todos os casos, tanto os que 
consideramos correctos (‘/ɛ/’, ‘[j] + abertura de vogal’) como aqueles que son incorrectos 
(‘*[i] + consoante’, ‘*[i] + vogal’). Na táboa que segue recollemos todos os datos: 
e+vogal, consoante correcto / incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
correcto 275 2 545 4 1278 25 2098 31 
incorrecto 231 0 137 0 165 0 533 0 
ambos   21   27   34  82 
Total 506 23 682 31 1443 59 2631 113 
Como é lóxico tratándose da “conxunción copulativa por excelencia”, nos textos dos 113 
parlamentarios documéntase rexistros dela cunha frecuencia media altísima:  23,28 exemplos 
por deputado. Agora ben, os casos repártanse de desigual forma, dado que o 79,74% son 
correctos e o 20,26%, incorrectos. O curioso é que esta baixa proporción de rexistros non 
correctos están postos na boca dunha altísima porcentaxe de parlamentarios: o 72,57%, certo 
que non como única opción, senón a carón doutras correctas. Só o 27,43% dos deputados usa 
sempre ‘/ɛ/’, ‘[j] + abertura de vogal’, que consideramos correctas. 
A casuística infórmanos dunha diferenza importante no tratamento deste caso: aínda que 
existe unha gradación entre os tres partidos (o BNG co 45,65% dos exemplos, o menos 
correcto; o PSdG co 20,09% dos casos, o segundo en corrección; e o PP co 11,43% dos 
rexistros, o menos incorrecto), tamén é certo que entre o BNG e os outros dous existe un salto 
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Tamén resulta interesante o estudo do proceder dos parlamentarios das distintas 
formacións políticas en relación coa conxunción e. Desde esta perspectiva o salto dáse entre o 
PP, co 42,37% dos seus deputados instalado na zona segura da corrección (‘/ɛ/’, ‘[j] + 
abertura de vogal’) e os outros dous partidos: o PSdG queda no 12,90% e o BNG non pasa do 
8,70%. Isto quere dicir que o 91,30% dos deputados do BNG  e o 87,10%  do PSdG 
participan do uso da conxunción e, pronunciada incorrectamente como ‘*[i] + consoante’, 
‘*[i] + vogal’, aínda que esta opción sexa en moitos parlamentarios destes partidos minoritaria 
(tendo en conta o dato que achegabamos antes: o 54,35% dos rexistros do BNG é correcto; no 
tocante ao PSdG aínda é máis claro, o 79,91% dos casos está axustado á pronuncia correcta). 
Mentres tanto, no PP a porcentaxe de representantes do seu partido que pronuncia algunha vez 
incorrectamente a conxunción baixa ata o 57,63% (e lembremos que o 88,57% dos casos no 
PP eran correctos). 
O gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
Dado que estamos estudando o comportamento de 3 partidos políticos en relación coa 
lingua galega e posto que é un dos nosos obxectivos establecer unha comparación entre eles, 
podemos resumir todo a información que manexamos asignándolle a cada  un dos partidos 
unha notación numérica (puntos) para situalos en función do seu grao de achegamento á 
normativa, de acordo cos seguintes parámetros: 
 3 = o que dos tres se achega máis á corrección  
 2 = o que ocupa un segundo lugar, detrás do que máis acerta 
 1 = o que dos tres se sitúa máis lonxe da normativa 
O grao de aproximación á corrección sempre se toma a partir dos datos relativos á 
porcentaxe de parlamentarios e non á porcentaxe de casos, salvo que os valores dos 
parlamentarios sexan coincidentes, nese momento teñen relevancia as porcentaxes dos casos. 
Deste xeito gárdase coherencia co criterio que se segue para a elaboración dos gráficos. 
Neste caso a puntuación obtida é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
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Utilizaremos esta numeración para cada un dos ítems estudados. 
 
5.1.1.2. ao(s)/ó(s) 
Nas Normas (2003: 86) podemos ler que “O encontro da preposición a co artigo 
masculino o(s) resólvese graficamente como ao(s) ou ó(s). A pronuncia correcta, sexa cal 
for a súa representación, é [ɔ]28, que é a única que se rexistra en practicamente todo o 
dominio lingüístico galego”. Como estamos reproducindo a prosodia oral dos deputados 
galegos, non estamos valorando a escrita dos seus textos e, daquela, todos aqueles casos que 
os informantes pronuncian *ao transcribímolos con este encontro vocálico e considerámolos 
incorrectos. Cando a realización é [ɔ], grafamos ó(s) entendemos que se axustan á prescrición 
normativa. 
Unha ollada aos datos que figuran no cadro de máis abaixo lévanos á constatación de que 
o encontro de preposición a + artigo determinado ten un índice de frecuencia moi alto nos 
textos dos parlamentarios.  
Efectivamente, 111 dos 113 deputados da Cámara galega úsano cunha frecuencia media 
de 4,5 rexistros por parlamentario. Pero o repartimento dos casos é moi desigual: o 79,27% 
dos casos (436 de 550) están ao abeiro da normativa en tanto o restante 20,73% (114 de 550) 
co mantemento dos dous fonemas *ao son incorrectos. Con todo, o uso que fan nas súas 
intervencións os nosos lexisladores apunta a que 61 de 111 (o 54,95%) seguen as indicacións 
das Normas, o restante 45,05% (50 de 111)  pronuncia *ao nunhas ocasións e [ɔ] outras29. 
Non existe ningún informante que resolva este encontro sempre en *ao. 
Se partimos da análise dos casos vemos que existen diferenzas significativas na lingua 
dos representantes dos partidos con respecto a este fenómeno: mentres o PSdG e o PP 
resolven satisfactoriamente para as directrices da normativa os seus rexistros co 81,25% o 
primeiro e o 80,71% o segundo, o BNG afástase un tanto ao reducir as realizacións 
normativas neste punto ao 71,58% de casos. Son máis de nove puntos de diferenza con 
relación aos outros dous partidos que supoñen un achegamento máis claro á opción *ao, non 
correcta. Aínda que sexa moi superficial a vantaxe, cómpre dicir que o PSdG vai por diante 
do PP na pronuncia correcta deste encontro. 
                                                 
28 O subliñado é noso. 
29 Dado que case o 80% dos casos son correctos, este 45,05% de deputados que fan uso das dúas variantes para resolver o 
encontro, a proporción de exemplos a favor de [ɔ] en cada intervención é clara. 
len ou pronuncian  ó(s)  *ao(s)  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ó(s) 68 10 117 21 251 30 436 61 
*aos(s) 27 0 27 0 60 0 114 0 
ó(s) / *ao(s)   13   10   27  50 
Total 95 23 144 31 311 57 550 111 
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encontro, a proporción de exemplos a favor de [ɔ] en cada intervención é clara. 
len ou pronuncian  ó(s)  *ao(s)  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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*aos(s) 27 0 27 0 60 0 114 0 
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Ningún representante dos partidos opta pola opción *ao como única, como xa 
comentamos, pero a escolla que os parlamentarios dos tres partidos realizan nas outras dúas 
opcións deixa ao descuberto algúns detalles interesantes: o PSdG cun 67,74% dos seus 
parlamentarios que sempre pronuncia [ɔ] é a formación política que máis fiel se mantén ao 
mandato normativo no tocante a este punto (o outro 32,26% dos parlamentarios do PSdG 
tamén presenta casos de *ao). Pola contra, o BNG co 43,48% dos seus deputados coa 
pronunciación sempre correcta [ɔ] é o grupo político con menos acerto normativo, con máis 
vacilacións e cunha participación do 56,52% na franxa híbrida da dobre pronuncia. Os 
deputados do PP con rexistros neste encontro ocupan un lugar discreto ao seguir sempre o 
mandato normativo un 52,63% e non sempre o 47,37%. 
O gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
 
Isto significa que a puntuación se reparte do seguinte xeito: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
Deste xeito, sumando os dous trazos estudados no vocalismo, obtemos o seguinte 
resultado: 
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5.1.2.1. Alteracións na articulación do ene 
5.1.2.1.1. ene alveolar indebido 
5.1.2.1.1.1. ene alveolar medial indebido 
González Rei, B. (2003: 12-14) fai referencia a esta cuestión nun artigo que analiza un 
corpus recollido en programas de televisión: “en posición intervocálica medial, polo tanto, as 
ocorrencias de [ŋ] son limitadas no tocante ó número de palabras, aínda que algunhas delas 
sexan de alta frecuencia na fala. 
Son poucos os casos nos que hai unha desvelarización do –n- en posición medial 
intervocálica”  
Trátase, pois, da articulación do fonema /n/ en posición interior de palabra cando 
corresponde un /ŋ/, en palabras como unha, algunha e ningunha. Xa comentaba Fernández 
Rei (1990:69) que “O artigo indeterminado feminino (e o numeral feminino correspondente a 
un) é unha (e indefinidos algunha, ningunha) na maioría das falas galegas. (…) No centro 
xeográfico de Galicia (concellos lucenses de Friol, Monterroso e Palas de Rei, concello 
coruñés de Toques…) a carón de unha tamén se rexistra a forma una, cun n alveolar, mesmo 
nos compostos alguna(s), ninguna(s). Este aparente castelanismo nótase tanto en xente nova 
coma de idade.” Efectivamente no galego vivo da parroquia de Zolle (Guntín –Lugo-) damos 
fe (Vázquez Somoza, 2010:55-56) da existencia non de una, pero si de alguna e ninguna. 
Na lingua do Parlamento rexistramos 53 exemplos deste n alveolar. É probable que 
algúns respondan a unha base dialectal, pero moitos deles obedecen a unha influencia castelá, 
que se detecta tamén noutros trazos indubidablemente castelanizantes do mesmo deputado, 
como é o uso do n alveolar en posición final de palabra e ante vogal cando non corresponde 
*[ɔku’paɾona‘fiŋka]. No seguinte cadro mostramos os datos: 
ene alveolar medial indebido 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 4 3 1,33 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 11 4 2,75 12,90 
PP, 59 (52,21%) 38 12 3,17 20,34 
Total: 113 53 19 Media: 2,79 Media: 16,81 
Estes casos de *una, *alguna, *ninguna constitúen unha minoría no conxunto dos 
rexistros resoltos de acordo coa normativa. Hai un partido, o PP, que, co 71,70% de todos os 
casos e coa participación do 20,34% dos deputados, emprega máis ca os outros este ene 
alveolar medial cando non corresponde. O PSdG, co 20,75% dos casos e co 12,90% de 
parlamentarios con exemplos sitúase moi próximo ao BNG, partido que implica ao 13,04% 
dos deputados (un pouco máis ca o PSdG), pero cuxa porcentaxe de casos é sensiblemente 
inferior á do PSdG, un 7,55%. 
Utilizando outro parámetro diferente, podemos tomar como referencia a fracción de 
deputados que cada partido achega ao conxunto (o BNG, 23 deputados, 20,35%; o PSdG, 31 
deputados, 27,43%; e o PP, 59 deputados, 52,21%) e establecer desde esa referencia unha 
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comparación coa porcentaxe de deputados que utilizan en cada partido estas pronunciacións 
non normativas: o BNG está por debaixo do nivel que se toma como referencia (20,35%), xa 
que do total de 19 deputados que teñen casos de ene alveolar, 3 son do BNG e iso representa o 
15,79%; o PSdG sitúase nun nivel moi similar ao referente (21,05%, que tamén é inferior ao 
27,43%) e o PP vai por riba da cota que representa (63,16%, cando o referente é o 52,21%). 
 
5.1.2.1.1.2. ene alveolar final indebido 
“A nasal implosiva /ŋ/ ten varias realizacións –din Rosario Álvarez e Xosé Xove 
(2002:41)-. Ante pausa, ante vocal, ante consoante velar e ante consoante alveolar, 
pronúnciase sempre [ŋ]: están aquí”. Sálvanse aqueles contextos nos que o ene final 
dalgunhas palabras vai seguido dos pronomes o, a, os, as. Deixando para outro capítulo estes 
casos, atopámonos con 42 rexistros como son eles *[so’neles] pertencentes a 11 
parlamentarios do PP, onde ese ene final vai seguido de vogal e, por tanto, debía ter unha 
articulación velar e non alveolar. 
 
5.1.2.1.1.3. ene alveolar indebido: total 
Se aos 53 casos de ene alveolar medial indebido sumamos os 42 de ene alveolar final 
indebido, obtemos 95 rexistros incorrectos para o ene alveolar.  
ene alveolar total indebido 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 4 3 1,33 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 11 4 2,75 12,90 
PP, 59 (52,21%) 80 15 5,33 25,42 
Total: 113 95 22 Media: 4,32 Media: 19,47 
O PP é o partido no que un maior número de parlamentarios usa esta articulación non 
normativa do ene alveolar en contextos nos que a fonética galega reclama velarización: un 
25,42%, fronte ao 13,04% do BNG e ao 12,90% do PSdG. Dos 22 parlamentarios con 
exemplos alveolares, 15 son do PP (o que representa o 68,18%, co que supera amplamente a 
súa cota do 52,21%), 4 do PSdG (un 18,18%, e queda lonxe da súa cota de 27,43%) e 3 o 
BNG (un 13,64% dos 22, lonxe tamén da cota de 20,35%). 
 
5.1.2.1.2. ene velar indebido 
Estamos a falar do ene final en non, nin, quen, ben, tamén, ninguén + pronome átono 
o(s), a(s). Desde a nosa experiencia de galegofalante, con este idioma como primeira lingua, 
debemos dicir que a observación da pronunciación espontánea deste encontro permite 
identificar aqueles falantes que tiveron o galego como primeira lingua –que van articular 
nestas secuencias o ene alveolar, sempre que non estean contaminados polos trazos do novo 
galego urbano- e diferencialos desoutros que chegaron á  lingua galega cando xa adquiriran 
hábitos fonéticos doutras, ou daqueloutros, que podemos cualificar como de segunda 
xeración, que se caracterizan por ter como lingua inicial o galego, probablemente urbano e 
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recibido de pais con hábitos lingüísticos galegos, pero adquiridos estes como lingua non 
inicial30. 
Freixeiro Mato na súa obra Manual de gramática galega (20062: 67) fai referencia a esta 
cuestión  e sitúa onde lle corresponde a referencia normativa nos seguintes termos: “Cando as 
palabras non, nin, quen, ben, sen, tamén, alguén, ninguén foren seguidas de pronome persoal 
átono de 3ª persoa, o –n tamén se realizará normalmente como alveolar /n/: Non o fixen 
[nõno’fiʃẽŋ], Quen o viu? [‘kɛno’βiu]”. A pronuncia do ene como velar nestes contextos está 
fóra das boas prácticas do galego tradicional e supón un achegamento a ese modelo de galego 
urbano. 
González Rei, B. (2003: 20) ao estudar a velarización diante de pronome átono acusativo di 
que “un dos contextos nos que máis forte se percibe a interferencia é o do –n final de palabra 
seguida de pronome átono acusativo. Neste caso (…) a pronuncia alveolar está moi viva entre 
os galegofalantes. Non obstante, existe una amplo grupo de falantes (urbanos e bastante 
castelanizados), con gran representación nos medios de comunicación, que velarizan a nasal 
neste contexto.” 
Pois ben, no Parlamento de Galicia detectamos contextos que comprometen a pronuncia 
do –n final das palabras non, nin, quen, ben, tamén, ninguén, seguidas dos pronomes persoais 
átonos de 3ª persoa o(s), a(s), mais non existe ningún rexistro de alguén ou variantes, nin de 
sen ou de *sin.  
No cadro que vén deseguido damos conta da situación: 
non, nin, quen, ben, tamén, ninguén + a(s), o(s) pronome: correcto n / incorrecto ŋ 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
n 4 3 14 7 19 11 37 21 
*ŋ 11 7 30 13 38 16 79 36 
n/*ŋ   0   3   4  7 
Total 15 10 44 23 57 31 116 64 
Este tipo de construcións son relativamente frecuentes como acredita o feito de que o 
56,64% dos deputados da Cámara a usen e, ademais, que o faga cada un nunha media de 1,81 
ocasións. O certo é que dos 116 casos que rexistramos, un 68,19% deles (79) pronuncia o ene 
final desas palabras como ene velar, deixando así de lado as boas prácticas da lingua. E se 
contemplamos o repartimento dos 64 parlamentarios con rexistros desta construción vemos 
que 21 (é dicir, un 32,81%) empregan en todos os casos o ene alveolar, os demais –e estamos 
a falar dun 67,19%- pronuncian nestes encontros o ene como velar, sempre un 56,25% dos 
deputados e, convivindo co ene alveolar, un 10,94%. 
                                                 
30 Xosé Luís Regueira (2012) no seu discurso de ingreso na RAG titulado Oralidades: reflexións sobre a lingua falada no 
século XXI  [A Coruña: Real Academia Galega] mostrábase preocupado por este fenómeno recente e facía referencia a esta 
situación que se está a dar, nos seguintes termos: “Mais xa hai un número non anecdótico de falantes urbanos que teñen o 
galego como lingua inicial e habitual e que teñen unha fonoloxía baseada no castelán, e non no galego”, páx.37. 
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Un enfoque máis polo miúdo centrado na casuística permítenos afirmar que os tres 
partidos presentan máis exemplos na beira irregular do ene velar ca na regular, e que podemos 
sinalar unha gradación que coloca o BNG como a formación política con máis porcentaxe de 
casos na franxa do ene velar –por tanto, son casos incorrectos- cun 73,33% dos seus rexistros; 
en segundo lugar sitúase o PSdG co 68,18%, e cerra a lista o PP co 66,67% dos casos. Cabe 
deducir, pois, que neste punto os tres partidos manteñen comportamentos moi similares ao 
atopárense todos eles nunha distancia inferior a 6 puntos e nuns valores que indican que 
nestas construcións o grao de incorrección é moi elevado. 
O partido con máis representantes implicados na utilización deste encontro é o PSdG co 
74,19% dos seus deputados, e a moita distancia están o PP, co 52,45% e o BNG, co 43,48%. 
Pero, como xa apuntaba máis arriba o estudo dos casos, a agrupación política máis afastada da 
boa pronuncia é o BNG cun 70% dos deputados con rexistros neste encontro pronunciando 
como única opción o ene velar, e o restante 30% sempre articulando o alveolar, e sen ningún 
deputado na zona híbrida da confluencia das dúas formas. Moi preto del están o PSdG e o PP. 
No primeiro utiliza ene velar un 69,56%, que se reparte entre o 56,52% que só activa a 
fórmula incorrecta e o 13,04% que fai convivir ambas as dúas; no segundo o 64,51% emprega 
ene velar e reparte os usos do seguinte xeito: enche só a cela do ene velar o 51,61%, e un 
12,90% utiliza o velar e o alveolar na mesma intervención. 
Nesta análise hai un dato que nos parece moi importante: os tres partidos con 
representación na Cámara galega presentan un elevado índice de contaminación fonética que 
lles fai desvirtuar a boa pronuncia do –n final neste encontro. O feito de que arredor de dous 
terzos realicen ese ene como velar e non como alveolar e que os tres partidos o fagan con 
valores moi similares resulta un dato rechamante, que é consecuencia dunha deficiente 
aprendizaxe do galego e que hai que explicar pola analoxía da pronunciación do –n final de 
palabra en galego noutros contextos. 












% parlamentarios por partido que usa non, nin, quen, ben, tamén, 
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5.1.2.1.3. ene alveolar e velar indebidos 
Se estudamos por separado estes dous tipos de incorrección, observamos que hai 
diferenzas: 
ene alveolar e velar indebidos  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ene velar 11 7 30 16 38 20 79 43 
ene alveolar 4 3 11 4 80 15 95 22 
Na análise global comprobamos que o ene alveolar supera en porcentaxe de casos ao 
velar (54,60% do alveolar, fronte ao 45,40% do velar), pero vese superado amplamente pola 
porcentaxe de parlamentarios que o usan (33,85% do alveolar, fronte ao 66,15% do velar). A 
razón é a seguinte: aínda que no BNG e no PSdG os casos alveolares son menos ca os velares 
e todos eles non son moitos (15), no PP os casos alveolares son numerosos (80) e ademais son 
moitos máis ca os velares (38), en troques, só son 15 parlamentarios os que usan eses 80 
exemplos do ene alveolar. 
Realmente nos tres partidos é maior a porcentaxe de deputados que articulan o ene velar 
onde non corresponde ca a dos que o pronuncian alveolar erroneamente. No seguinte gráfico 
vese esta realidade: 
 
Se estudamos conxuntamente os casos de ene alveolar e ene velar non normativos 
podemos valorar o alcance desta incorrección: 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 15 8 1,88 34,78 
PSdG, 31 (27,43%) 41 16 2,56 51,61 
PP, 59 (52,21%) 118 30 3,93 50,85 
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O 47,79% dos deputados do Parlamento de Galicia incorre neste erro, cunha media de 
3,22 exemplos cada un. Vemos que o PSdG, co 51,61% dos seus deputados e, a menos dun 
punto, o PP, co 50,85% dos seus, son os dous partidos que van moi en paralelo e que trazan 
distancias con relación ao BNG, cuxa participación queda no 34,78%. Se analizamos a cota de 
participación que lle corresponde a cada partido, vemos que PSdG e PP están por encima da 
súa (16 deputados do PSdG dun total de 54, un 29,63% –fronte ao 27,43%- de cota; 30 
deputados do PP do total de 54, un 55,56% –fronte ao 52,21%-) e o BNG está por debaixo (8 
deputados de 54, un 14,81%, -fronte ao 20,35%-). 
Todos os partidos usan ene velar e/ou alveolar indebidamente, pero o BNG presenta un 
mellor comportamento ca PP e PSdG. Nestes dous partidos máis do 50% dos seus deputados 
emprega estas formas inadecuadamente, aínda que é o PP o que presenta o número de casos 
por parlamentario máis alto (un 3,93%, fronte ao 2,56 do PSdG e ao 1,88 do BNG). 
A puntuación, pois, é como segue:  
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.1.2.2. articulación do /ʃ/ como /s/ 
O fonema fricativo palatal xordo, tan característico da lingua galega, non existe na 
castelá. Esta circunstancia é a responsable de que cando un falante moi familiarizado coa 
lingua castelá, decide expresarse en galego e non ten competencia dabondo sobre a nosa 
lingua pode ter dificultades para realizar como palatal dito fonema e articula un alveolar: no 
canto de ['diʃo] ou ['oʃe] pronuncian *['diso] ou *['ose].  Na lingua do Parlamento hai 46 
exemplos de fricativa alveolar xorda –cando debería ser palatal- repartidos do seguinte modo: 
despalatalización do /ʃ/ 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 9 4 2,25 17,39 
PSdG, 31 (27,43%) 14 5 2,80 16,13 
PP, 59 (52,21%) 23 6 3,83 10,17 
Total: 113 46 15 Media: 3,07 Media: 13,27 
Danse estas pronuncias no 13,27% dos deputados, cunha media superior a 3 exemplos 
cada un (3,07). Aínda que ningún dos tres partidos incorre con moitos representantes neste 
erro , existen diferenzas entre eles: o PP, co 10,17% dos seus deputados –pese a ter a media de 
uso máis alta, 3,83 exemplos por parlamentario-, é a formación política que menos porcentaxe 
de representantes implica neste desacerto normativo; no PSdG, o 16,13% dos seus deputados 
despalataliza o /ʃ/, aínda que a media de uso está máis baixa ca no PP, 2,80 casos por 
deputado, e sitúase entre o PP e o BNG; precisamente, o BNG convértese no partido con máis 
porcentaxe de casos de despalatalización, co 17,39% dos seus representantes e unha media de 
uso máis baixa, 2,25 casos por deputado. 
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Dos 15 deputados con exemplos de despalatalización, 6 son do PP, e iso representa o 
40% do total (e así está por debaixo da súa cota referencial, que é do 52,21%); 5 son do 
PSdG, un 33,33% (por riba da súa cota, que é do 27,43%); e 4 son do BNG, un 26,67% 
(tamén máis alto ca a súa cota, do 20,35%). 
En función de todo isto, a puntuación asignada é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
 
5.1.2.3. gheada e seseo explosivo 
A xeografía da gheada e a do seseo explosivo non son coincidentes. A zona de Galicia 
con gheada (“característica das provincias da Coruña e Pontevedra, a metade suroccidental de 
Ourense e a parte occidental de Lugo” di Fernández Rei (1990:54-56) é moito máis ampla ca 
a do seseo explosivo, que se limita –como afirma o profesor  “ás falas da metade occidental 
da Coruña e ás máis próximas á costa en Pontevedra, e en ocasións só á fala dos mariñeiros.” 
A razón de que nós consideremos no mesmo capítulo estes dous fenómenos dialectais é 
dobre: por unha parte o seseo explosivo dáse en zonas con gheada, por outra queremos 
comprobar que esta relación fai coincidir os dous fenómenos nos mesmos informantes. 
Cando nos referimos á gheada e ao seseo, non debemos esquecer que moitas das persoas 
que teñen como primeira lingua o galego e que se crían no uso destas prácticas dialectais, 
cando son adultas e mudan a un escenario formal, procuran eliminar estes trazos dialectais. O 
Parlamento de Galicia pode ser un deses escenarios formais, que favorece o emprego da 
lingua estándar. De feito hai moitos parlamentarios que teñen a súa orixe en áreas de gheada e 
algúns de seseo (Marín, Vigo, O Porriño, Ortigueira, Noia, Vilagarcía, Camariñas, Moaña, 
Panxón…) pero que na súa intervención non deixan lucir os seus trazos dialectais.  
Así é que tan só puidemos documentar 8 casos de gheada nun deputado do PP, da costa 
de Pontevedra. Pero este mesmo político ten no texto moitos máis casos sen gheada ca con 
ela.  
En canto ao seseo, non puidemos rexistrar ningún caso de seseo implosivo (cuxa 
xeografía é máis ampla ca a do explosivo) pero si que detectamos seseo explosivo en 6 
parlamentarios, 2 do PSdG e 4 do PP. Agora ben, cómpre dicir o seguinte: 
a) Os 2 deputados do PSdG, presentan cadanseu exemplo. Un deputado é da costa da 
Coruña e outro, da de Pontevedra. O seseo débelles ser familiar, pero, como diciamos 
antes, procuran evitalo porque nas súas intervencións os demais casos non teñen seseo. 
b) Para os 4 deputados do PP, hai que contemplar un tratamento moi diferente para cada 
un deles. Un parlamentario é nativo da costa de Pontevedra, documentámoslle 20 
exemplos de seseo explosivo e é o mesmo que ten gheada. Realmente podemos dicir que 
este deputado é o único que vén ao parlamento coa lingua viva da costa occidental de 
Galicia. Outro ten 1 só caso e é de Pontevedra. Os outros dous constitúen casos especiais, 
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o seu nacemento e/ou vivencia prolongada en terras suramericanas fai que o seu galego 
teña notables deficiencias (comezando pola entoación), e algúns trazos característicos do 
español de América, entre eles o seseo (dun recollemos 54 exemplos e doutro, 21). 
 
Sen termos en conta a gheada e o seseo explosivo por seren feitos anecdóticos, a 
puntuación obtida no consonantismo (ene alveolar e velar indebidos + articulación do /ʃ/ 
como /s/) é a seguinte: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL CONSONANTISMO 4 3 5 
 
Para rematar o capítulo da Fonética, facemos unha valoración global coa suma das 
epígrafes ‘total vocalismo’ e ‘total consonantismo’ e obtemos o seguinte resultado: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL FONÉTICA 6 8 10 
Se consideramos como un todo a suma dos puntos dos tres partidos (6+8+10=24) e 
calculamos sobre 100 a parte proporcional que representan os puntos de cada un deles, énos 
máis doado visualizar a distancia que separa uns dos outros. Así o PP, con 10 puntos sobre 24, 
-o que representa o 41,67% do total- é o partido que máis coida a fonética da lingua. Co 
33,33% de cota (8 puntos dos 24) e a certa distancia do PP está o PSdG ocupando unha 
posición intermedia equidistante dos outros dous partidos. O BNG, con 6 puntos de 24, -un 
25% de cota- é o partido cuxa fonética se afasta máis da boa pronuncia galega. 



























Tal e como recollen as gramáticas da nosa lingua, “Son tamén femininas as palabras 
rematadas en –axe, excepto paxe, traxe, garaxe e personaxe (que pode ser masculino ou 
feminino)”31. 
De todos os rexistros de palabras en –axe presentes nos textos dos nosos informantes, hai 
algúns nos que a marca de xénero non está presente e, daquela, non se coñece. Con esta 
ausencia de indicación de xénero detectamos 10 casos. En todos os demais exemplos si está 
claro e así o recollemos no seguinte panel: 
 
-axe(correcto) / -axe(incorrecto) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -axe (correcto) 2 2 5 4 11 8 18 14 
 -axe (incorrecto) 1 1 3 2 6 4 10 7 
 -axe(corr.) / -
axe(incorr.)    0   1   1  2 
Total 3 3 8 7 17 13 28 23 
 
A presenza de substantivos rematados en –axe afecta ao 20,35% dos deputados (23 de 
113) cun rexistro total de 28 casos o que asegura un índice de frecuencia de 1,22 exemplos 
por parlamentario. A corrección (e isto no caso que nos ocupa quere dicir que todos os 
exemplos son femininos, agás un coa palabra personaxe e con xénero masculino) impera no 
Parlamento co 64,29% dos rexistros nesta banda, mentres que se escapa do modelo correcto o 
35,71% dos casos. Efectivamente, o 60,87% dos parlamentarios manexa sempre con 
corrección o xénero das palabras rematadas en –axe, aínda que un 30,43% falla no intento en 
todos os casos e un 8,70% administra o xénero con dúbidas e presenta exemplos correctos á 
par doutros que non o son. 
A atención ao comportamento dos casos revela unha moi semellante forma de actuar nos 
tres partidos: entre o máis coidadoso, o BNG cun 66,67% de formas correctas, e o máis lonxe 
da gramática, o PSdG cun 62,50% de usos na solución normativa –pasando polo 64,70% do 
PP-, hai unha diferenza de pouco máis de 4 puntos porcentuais. De aí que as formas que se 
escapan á corrección gramatical son en tanto por cento tamén moi similares: un 33,33% no 
BNG, un 35,29% no PP e un 37,50% no PSdG. 
 
                                                 
31 Manexamos para esta ocasicón a  Gramática da lingua galega. Síntese práctica, p. 47, de Xosé Feixó Cid (2004). 
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axe(incorr.)    0   1   1  2 
Total 3 3 8 7 17 13 28 23 
 
A presenza de substantivos rematados en –axe afecta ao 20,35% dos deputados (23 de 
113) cun rexistro total de 28 casos o que asegura un índice de frecuencia de 1,22 exemplos 
por parlamentario. A corrección (e isto no caso que nos ocupa quere dicir que todos os 
exemplos son femininos, agás un coa palabra personaxe e con xénero masculino) impera no 
Parlamento co 64,29% dos rexistros nesta banda, mentres que se escapa do modelo correcto o 
35,71% dos casos. Efectivamente, o 60,87% dos parlamentarios manexa sempre con 
corrección o xénero das palabras rematadas en –axe, aínda que un 30,43% falla no intento en 
todos os casos e un 8,70% administra o xénero con dúbidas e presenta exemplos correctos á 
par doutros que non o son. 
A atención ao comportamento dos casos revela unha moi semellante forma de actuar nos 
tres partidos: entre o máis coidadoso, o BNG cun 66,67% de formas correctas, e o máis lonxe 
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PP-, hai unha diferenza de pouco máis de 4 puntos porcentuais. De aí que as formas que se 
escapan á corrección gramatical son en tanto por cento tamén moi similares: un 33,33% no 
BNG, un 35,29% no PP e un 37,50% no PSdG. 
 
                                                 
31 Manexamos para esta ocasicón a  Gramática da lingua galega. Síntese práctica, p. 47, de Xosé Feixó Cid (2004). 




Tamén hai que dicir que o grao de participación dos tres partidos neste trazo de xénero 
afasta o BNG, cuxa implicación é do 13,04% dos deputados, dos outros dous partidos cunha 
actividade maior (que é do 22,03% no PP e do 22,58% no PSdG). Con isto presente e sen que 
as diferenzas sexan moi acentuadas cómpre dicir que o BNG sitúase (tomando como 
referencia dominante a corrección, e incluíndo a non corrección e a zona insegura como 
carencia normativa) con dous terzos de parlamentarios que usan correctamente o xénero 
destas palabras como o partido con menos erros (un terzo dos deputados). O PP cun 61,54% 
dos seus representantes na franxa normativa e cun 30,77% fóra dela e un 7,69% na zona 
insegura que practica a solución correcta e a incorrecta, é o partido que ocupa unha posición 
central. E, finalmente, o PSdG cun 57,14% de deputados na zona segura da corrección e un 
28,57% na da incorrección e un 14,29% na das dúbidas, ocupa unha posición un tanto máis 
apartada da normativa. Velaí o gráfico, no que se poden visualizar estes resultados: 
 
 





5.2.1.1.2. o labor / *a labor, *a laboura 
No Dicionario da RAG32 só aparece como entrada a palabra labor, caracterizada 
morfoloxicamente como substantivo masculino. No GDXDL a palabra laboura figura como 
entrada, pero está caracterizada con letra negra redonda en corpo medio que é a destinada a 
recoller palabras galegas que non pertencen á lingua estándar. Por tanto só consideramos 
normativa a palabra labor e, por suposto, de xénero masculino.  
Na lingua dos parlamentarios documéntanse exemplos normativos (5), pero tamén outros 
que non o son, como *a labor (13) e *laboura (2). Vexamos o seguinte cadro: 
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o labor / *a labor (*a laboura) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
o labor 3 1 0 0 2 1 5 2 
*a labor 0 0 12 5 3 3 15 8 
o labor/*a labor   0   0   0  0 
Total 3 1 12 5 5 4 20 10 
Este substantivo é usado polo 8,85% dos deputados da Cámara galega cunha media de 2 
exemplos cada un. A solución normativa é minoritaria, non pasa dun 25% dos casos e é 
empregada como única opción polo 20% dos parlamentarios mentres que o 80% só usa a 
incorrecta. Ningún deputado comparte as dúas opcións. 
Se nos detemos no comportamento de cada un dos partidos, logo nos damos conta de que 
as diferenzas xa comezan polo grao de participación, máis alta no PSdG, co 16,13% dos seus 
parlamentarios, e máis baixa no PP, co 6,78%, e no BNG, co 4,35%. Pero esas diferenzas 
agrándanse a medida que profundamos no estudo dos casos e da distribución dos deputados: 
mentres que o 100% dos casos do BNG é correcto e o 100% dos seus representantes só usa 
formas correctas, o 100% dos rexistros do PSdG son incorrectos e o 100% dos seus deputados 
só emprega formas incorrectas. Ocupando unha posición intermedia entre un e outro, o PP –
máis cerca do PSdG ca do BNG- ten o 60% dos casos fóra da normativa e o 75% dos seus 
parlamentarios só emprega formas incorrectas. 
Así se ve todo isto no seguinte gráfico: 
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Ademais do capítulo que dedicamos aos substantivos rematados en –axe e a outros como 
labor, decidimos agrupar nunha soa epígrafe os demais por presentaren poucos exemplos cada 
un. Estámonos a referir a substantivos que sofren no xénero a presión do castelán: análise, 
arte, dor, cor, énfase, fraude, leite, mar, marxe, orde, orixe, ponte. 
O resultado é o que se pode ver no seguinte cadro: 
a análise, a orixe, a orde, o mar... / *o análise, *o orixe, *o orde, *a mar... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
a análise... 4 2 9 5 18 13 31 20 
*o análise... 2 1 6 2 5 3 13 6 
ambos   1   1   1  3 
Total 6 4 15 8 23 17 44 29 
Algo máis dunha cuarta parte dos deputados (un 25,66%) utiliza substantivos que figuran 
nesta táboa, cunha media de 1,52 casos cada un. A situación resólvese de acordo coa 
normativa na maioría dos casos: o 70,45% dos exemplos é correcto, e hai un 68,97% de 
parlamentarios que acerta sempre co xénero, mentres un 20,69% erra en todas as ocasións e 
un 10,34% mestura o erro co acerto. 
Cunha participación máis alta no PP (un 28,81% dos deputados) e no PSdG (un 25,81%) 
ca no BNG (un 17,39%), a casuística establece unha orde entre os tres, que a distribución dos 
parlamentarios non mantén. As celas dos casos achegan máis á normativa o PP, co 78,26% de 
acerto; afastan un pouco máis o BNG, co 66,67% de acerto; e deixan para o extremo o PSdG, 
co 60% de casos correctos. Pero ao analizar as celas dos deputados, comprobamos que a 
coincidencia queda reducida ao éxito do PP, que é o partido co grao de acerto máis alto (un 
76,47% dos seus deputados só emprega formas correctas –fronte ao 62,50% do PSdG e ao 
50% do BNG) e co grao de erro máis reducido (o 17,65% dos seus representantes só usa 
formas incorrectas –fronte ao 25% en cada un dos outros partidos- e o 5,88% alterna formas 
normativas con outras que non o son –fronte ao 12,50% do PSdG e ao 25% do BNG-). En 
relación cos datos dos casos, que viamos máis arriba, (o BNG con mellores números ca o 
PSdG), os dos deputados alteran a orde: o PSdG agora toma vantaxe en relación ao BNG 
porque aínda que coinciden na porcentaxe de deputados que erran sempre na utilización do 
xénero (un 25%), o PSdG achega unha porción de representantes máis alta ca o BNG na cela 
de ‘só acerto’ (un 62,50% do PSdG fronte ao 50% do BNG) e máis baixa na cela que mostra a 
utilización combinada de formas correctas e incorrectas (un 12,50% para o PSdG e un 25% 
para o BNG). 
Isto é o que se reflicte no gráfico: 




Puntuación deste ítem: 
 
 
A valoración global do xénero (-axe + labor + análise…) deixa dous partidos cun 
empate (BNG e PP), por diante do PSdG na aproximación á corrección: 
 
 BNG PSdG PP 





5.2.1.2.1. Formación do plural 
5.2.1.2.1.1. Rematadas en –l 
5.2.1.2.1.1.1. Agudas 
“Ó darse a perda do –L- intervocálico latino –explica o profesor Fernández Rei 1990: 
64)- produciuse o encontro de dúas vocais, a inmediatamente anterior e a seguinte. O hiato 
resultante resolveuse de dúas maneiras: ou ben converteuse en ditongo (animaes > animais) 
ou ben deuse unha asimilación das dúas vocais, a favor da primeira”. Pois ben, a primeira das 
opcións (animais) converteuse na opción preferida pola normativa (Normas, 2003: 77) para 
formar o plural das palabras agudas de máis dunha sílaba. Esta variante con fortuna normativa 
coñecida no galego máis oriental coexiste no galego vivo con outras solucións entre as que 
destaca a forma –les, cuxa existencia responde segundo as Normas (2003:  77) ao “resultado 
dunha recuperación do l a partir do singular33 (…) Con todo, non podemos descartar a 
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hipótese do castelanismo, que, cando menos, explicaría o enorme éxito que tivo nos últimos 
tempos, ata facer recuar as outras formacións”. 
Con todo isto debemos precisar: 
a) Que con independencia do peso dialectal destas formas, o ángulo normativo desde o 
que realizamos o estudo lévanos a considerar como non válida ou incorrecta a opción 
animales. 
b) Que desde este presuposto, os 5 rexistros en –aes, con perda do –l- intervocálico pasan 
a ser considerados no capítulo normativo –ais. 
E así é como queda o cadro de formación do plural das palabras agudas polisílabas 
rematadas en –L en singular: 
 
-is / *-les 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -is 61 20 68 15 120 31 249 66 
 *-les 3 0 21 6 26 6 50 12 
 -is / *-les   3   6   10  19 
Total 64 23 89 27 146 47 299 97 
 
Este fenómeno lingüístico está amplamente documentado nas voces parlamentarias. Os 
299 casos presentes nos 97 deputados (un 85,84% do total da Cámara) supoñen a utilización 
de 3,08 rexistros por informante. A opción normativa (-is) goza de moita fortuna e chega a 
alcanzar o 83,28% dos casos totais, fronte á incorrecta que queda nun 16,72%. Aínda así os 
deputados con rexistros neste eido, que no arco parlamentario son sempre coherentes, na 
utilización da solución normativa representan só un 68,04%, mentres que os que usan sempre 
a opción incorrecta  supoñen o 12,37% e o restante 19,59% fai convivir no mesmo texto –is e 
mais *–les. Vexamos todo isto no seguinte gráfico: 
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5.2.1.2.1.2. Rematadas en –n 
A formación do plural para as palabras que rematan en singular en –n faise engadindo –s 
á forma en singular (can, cans) tal e como sinala a normativa (Normas, 2003: 76), que, 
ademais, argumenta esta opción deste xeito: “Ao presentar como normativa a solución –ns 
conságrase a que xa viña sendo de uso en toda a tradición literaria e gramatical, con escolla a 
favor da forma demograficamente máis estendida”. 
Decontado pasamos a analizar o grao de aproximación ou de distanciamento con relación ao 
mandato académico. Facémolo desde a contemplación de todas as posibles terminacións 
estudadas unha a unha. 
 
5.2.1.2.1.2.1. -óns / *-os, *-ones 
Aínda que o título confronta a opción normativa con dúas máis que non o son, de entrada 
imos prescindir da terminación -*ones porque, ao tratarse claramente dun castelanismo, a 
diferenza da outra opción incorrecta e da normativa –que son dialectalismos-, interesa someter 
a estudo estas dúas e cotexar o peso da normativa co da que non o é.  
O cadro que segue anticipa os datos das dúas terminacións: 
 
-óns / *-ós 
  
BNG, 23 
(20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -óns 47 6 85 11 158 19 290 36 
 *-ós 63 12 61 6 108 20 232 38 
 -óns / *-ós   5   13   19  37 
Total 110 23 146 30 266 58 522 111 
Con Francisco Fernández Rei (1990:67) sabemos que “o plural cans, ladróns é 
característico do occidente da Coruña e de Pontevedra, así coma do suroeste de Ourense e 
falares do sur do Val de Verín próximos a Portugal; a solución cas, ladrós é  propia do 
nordeste e do interior da Coruña, do interior de Pontevedra e das provincias de Lugo e 
Ourense, agás da zona oriental, que presentan as formas cais, ladrois características de todo o 
galego oriental, incluído o falado no occidente de Asturias, León e Zamora”.  
Non dispoñemos de ningún exemplo desta solución dialectal propia do galego oriental. 
En cambio, cunha ollada ao cadro, si comprobamos que as terminacións –óns e *–ós están 
moi xeneralizadas e practicamente a totalidade dos parlamentarios (111 de 113) usa unha ou 
outra ou, incluso, as dúas. Certamente a solución normativa conta con máis rexistros (o 
55,56%) ca a que non o é, pero esta (*-ós), non sendo maioritaria en número, si está na boca 
BNG PSdG PP 
3 1 2 




hipótese do castelanismo, que, cando menos, explicaría o enorme éxito que tivo nos últimos 
tempos, ata facer recuar as outras formacións”. 
Con todo isto debemos precisar: 
a) Que con independencia do peso dialectal destas formas, o ángulo normativo desde o 
que realizamos o estudo lévanos a considerar como non válida ou incorrecta a opción 
animales. 
b) Que desde este presuposto, os 5 rexistros en –aes, con perda do –l- intervocálico pasan 
a ser considerados no capítulo normativo –ais. 
E así é como queda o cadro de formación do plural das palabras agudas polisílabas 
rematadas en –L en singular: 
 
-is / *-les 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -is 61 20 68 15 120 31 249 66 
 *-les 3 0 21 6 26 6 50 12 
 -is / *-les   3   6   10  19 
Total 64 23 89 27 146 47 299 97 
 
Este fenómeno lingüístico está amplamente documentado nas voces parlamentarias. Os 
299 casos presentes nos 97 deputados (un 85,84% do total da Cámara) supoñen a utilización 
de 3,08 rexistros por informante. A opción normativa (-is) goza de moita fortuna e chega a 
alcanzar o 83,28% dos casos totais, fronte á incorrecta que queda nun 16,72%. Aínda así os 
deputados con rexistros neste eido, que no arco parlamentario son sempre coherentes, na 
utilización da solución normativa representan só un 68,04%, mentres que os que usan sempre 
a opción incorrecta  supoñen o 12,37% e o restante 19,59% fai convivir no mesmo texto –is e 
mais *–les. Vexamos todo isto no seguinte gráfico: 
 
 








% parlamentarios por partido que usa -is/*-les
 -is / -les
* -les
 -is








5.2.1.2.1.2. Rematadas en –n 
A formación do plural para as palabras que rematan en singular en –n faise engadindo –s 
á forma en singular (can, cans) tal e como sinala a normativa (Normas, 2003: 76), que, 
ademais, argumenta esta opción deste xeito: “Ao presentar como normativa a solución –ns 
conságrase a que xa viña sendo de uso en toda a tradición literaria e gramatical, con escolla a 
favor da forma demograficamente máis estendida”. 
Decontado pasamos a analizar o grao de aproximación ou de distanciamento con relación ao 
mandato académico. Facémolo desde a contemplación de todas as posibles terminacións 
estudadas unha a unha. 
 
5.2.1.2.1.2.1. -óns / *-os, *-ones 
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BNG, 23 
(20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -óns 47 6 85 11 158 19 290 36 
 *-ós 63 12 61 6 108 20 232 38 
 -óns / *-ós   5   13   19  37 
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nordeste e do interior da Coruña, do interior de Pontevedra e das provincias de Lugo e 
Ourense, agás da zona oriental, que presentan as formas cais, ladrois características de todo o 
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Non dispoñemos de ningún exemplo desta solución dialectal propia do galego oriental. 
En cambio, cunha ollada ao cadro, si comprobamos que as terminacións –óns e *–ós están 
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outra ou, incluso, as dúas. Certamente a solución normativa conta con máis rexistros (o 
55,56%) ca a que non o é, pero esta (*-ós), non sendo maioritaria en número, si está na boca 
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de máis parlamentarios: o 34,23% emprégana como única opción, e aínda se suma a esta 
porcentaxe o 33,33% que utiliza *–ós en conxunción coa normativa –óns. É dicir, un pouco 
máis de dous terzos dos deputados (67,56%) usa a variante non normativa (soa ou coa 
correcta); un 32,43% emprega só a solución –óns. 
Acercándonos con máis detalle ao estudo dos casos, vemos que o BNG é a agrupación 
política que destaca polo emprego de *–ós, cun 57,27% dos rexistros. Polo contrario, as 
outras dúas formacións priman no emprego a forma –óns: o PP, cun 59,40% dos casos; e o 
PSdG, cun 58,22%. 
Os datos que mostran casas onde se reflicten os díxitos dos parlamentarios (cunha 
participación moi semellante, que vai desde o 96,77% dos deputados do PSdG ata o 100% dos 
do BNG, pasando polo 98,31% dos do PP) establecen unha liña que separa tamén o BNG dos 
outros dous partidos: esta agrupación é a que alcanza a porcentaxe máis alta para os que 
empregan só a solución *–ós (52,17%, fronte ao 34,48% do PP e ao 20% do PSdG) e, ao 
mesmo tempo, é a que queda coa máis baixa tanto para os que só usan –óns (26,09%, fronte 
ao 32,76% do PP e ao 36,67% do PSdG) como para aqueles que conxugan o seu uso coa 
terminación dialectal *–ós (21,74%, fronte ao 32,76% no PP e 43,33% no PSdG). Isto quere 
dicir que se sumamos os valores porcentuais relativos ás casas ‘só *–ós’ e ‘-óns/*-ós’, 
indicativas dos parlamentarios que saen sempre ou ás veces da opción normativa, temos que 
situar o BNG como o partido máis afastado das directrices normativas co 73,91% dos seus 
deputados achegados á solución *–ós; o menos distanciado é o PSdG co 63,33% dos 
parlamentarios no uso da solución dialectal non correcta; entre un e o outro está o PP, cun 
67,24%. 
As cores do seguinte gráfico dan conta destes detalles: 
 
A terceira solución á que faciamos alusión no título deste capítulo, *-ones, é minoritaria. 
Rexistramos 10 casos en 7 parlamentarios, todos eles do PP. Estamos a falar do 1,88% dos 
casos totais. 
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Polo tanto dáse un triplo empate nos tres partidos polo que a este morfema de número se 
refire (-L + -N): 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL NÚMERO 4 4 4 
 
 
Para facermos a valoración global do substantivo (xénero + número) contamos coa 
seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL SUBSTANTIVO 11 8 11 
 
Con estes datos podemos dicir que BNG e PP son os partidos que fan un uso máis 
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5.2.2. Artigo determinado 
5.2.2.1. Uso da primeira e da segunda forma do artigo 
5.2.2.1.1. Introdución 
As Normas Ortográficas e Morfolóxicas do Idioma Galego a partir de 
xullo do 2003 establecen que:  
O artigo determinado presenta en galego as seguintes formas: 
 MASCULINO FEMININO 
SINGULAR o a 
PLURAL os as 
… 
Existe tamén34 unha variante alomórfica lo, la, los, las, que é de uso 
obrigatorio tras da preposición por (vai polo carreiro) e do adverbio u. 
Ademais de nos casos mencionados, pódense representar na escrita as 
variantes lo, la, los, las nos seguintes contextos: 
(…) 
Aínda que non se represente graficamente, a única pronunciación 
recomendable é a que reproduce a segunda forma nos contextos sinalados: 
vender a casa [ben̪ˈdelaˈkas̺a].” (Normas, 2003: 83) 
Cómpre engadir que, aínda que as edicións das Normas anteriores ao ano 2003 estaban 
redactas utilizando a segunda forma do artigo, as edicións posteriores empregan a primeira 
forma do artigo, agás, loxicamente, naqueles contextos nos que a normativa obriga (coa 
preposición por e co adverbio u). Con todo, da cita que acabamos de recoller da normativa 
actual, podemos concluír que á hora de escribir, as dúas opcións (as formas o, a, os ,as e 
tamén as alomórficas lo, la , los, las) son válidas, pero na expresión oral só existe unha “única 
pronunciación recomendable” que é “a que reproduce a segunda forma do artigo”. 
Dado que nós partimos do exame dos vídeos e das gravacións, o que fixemos foi 
reproducir por escrito o máis fielmente posible esas audicións de tal maneira que, con 
independencia da utilización por parte dos parlamentarios da primeira ou segunda forma do 
artigo no caso de que partisen da lectura dun texto escrito, nós deixamos en primeira forma a 
pronunciación que se axusta a ela e grafamos coa segunda forma do artigo –coas indicacións 
normativas de uso ou non de guión- aquelas expresións que así foron pronunciadas. E xa que 
a “única pronunciación recomendable é a que reproduce a segunda forma do artigo”, imos 
considerar incorrectas aquelas que reproducen a primeira forma do artigo. 
Examinaremos o uso do artigo naqueles casos en que é posible a aparición dos alomorfos 
–lo, -la (e que contan con exemplos nos textos), despois de: 
x Por 
                                                 
34 A negriña é nosa. 




x E mais 
x Ambos 
x Todos, todas 
x Formas verbais rematadas en –r ou –s 
x Nos, (vos), lles 
 
5.2.2.1.2. por + artigo 
Neste caso, recordemos, é de uso obrigatorio a variante alomórfica lo, la, los, las. Polo 
tanto a opción por o non existe na lingua normativa. Certo é que como falante da lingua e 
como oínte é pouco frecuente atopar casos deste tipo. E así ocorre tamén coa lingua dos 
deputados, como podemos comprobar no seguinte cadro: 
polo(a,os,as) / *por o, a, os, as 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
polo 62 20 103 27 189 46 354 93 
*por o 7 0 4 0 15 2 26 2 
polo / *por o   2   2   7 0 11 
Total 69 22 107 29 204 55 380 106 
O encontro da preposición por + artigo presenta un rendemento alto como así o acreditan 
os 380 rexistros do mesmo e a utilización por parte de 106 dos 113 representantes (un 
93,18%), cunha frecuencia de 3,54 casos por parlamentario. A opción normativa é a que 
domina amplamente: 354 rexistros dos 380 totais acóllense ao paraugas normativo. Isto supón 
que o 93,16% de todos os usos de preposición por + artigo está resolto correctamente. O resto 
dos casos, xa á marxe dos usos normativos, supoñen un 6,84% do total. Con todo hai que dicir 
que 13 parlamentarios dos 106 (un 12,26%) usan como única opción (2) ou como fórmula 
compartida coa correcta (11) a variante por o –en tanto o restante 87,74% dos deputados 
mantense fiel á prescrición normativa-. 
A distribución por partidos políticos destas incorreccións coloca o PSdG con menos casos 
porcentuais de *por o cun 3,74% de fallos e un 96,26% de acertos normativos, fronte ao PP 
que chega ata o 7,35% de incorreccións –cun 92,65% de solucións correctas- e fronte ao BNG 
que alcanza o 10,14% de erros –cun 89,86% de contraccións da preposición por coas formas 
do artigo determinado-. Se estudamos como distribúen estes casos e qué uso fan deles os 
parlamentarios, dámonos conta de que tanto o BNG coma o PSdG non presentan nin un só 
caso da secuencia *por o sen ir acompañando no mesmo texto a casos correctos, mentres que 
dous deputados do PP só presentan rexistros non normativos. Paralelamente, no PSdG o 
93,10% dos representantes que usa esta secuencia faino sempre ben e o restante 6,90% 
emprega na mesma gravación as dúas variantes (*por o / polo); a corrección alcanza o 
90,91% dos parlamentarios que utilizan algunha destas formas no BNG e o restante 9,09% 
participa das dúas variantes; a situación é máis complexa entre os representantes do PP: a 
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porcentaxe de deputados con todas as solucións correctas baixa ata o 83,64%, aparece un 
3,64% de parlamentarios que só emprega a variante non normativa (o único dos partidos) e a 
zona híbrida alcanza o 12,73%. 
O gráfico dá conta destas variables: 
 
O uso de por seguido do artigo o (e non da variante alomórfica lo) fai pensar na 
posibilidade da introdución dunha pausa entre preposición e artigo mentres se escolle o grupo 
nominal que segue ao mesmo. Isto daría unha explicación ao uso da primeira forma do artigo 
nestes casos. Pero despois de revisar os 26 exemplos, podemos dicir que en ningún deles se 
observa dita pausa. Existe a posibilidade de que se trate dun dialectalismo, tal e como se 
apunta nas Normas (2003:84) porque o alomorfo lo(s), la(s) “é xeral a todo o territorio” agás 
“unha pequena zona dentro da provincia de Ourense que non as conserva xa en ningún caso 
(facer o viño, por o camiño ect.)”. Coa información que temos do lugar de nacemento dos 13 
deputados implicados na articulación de ‘por o’ esta explicación dialectal pode servir para 5 
parlamentarios pero non para os de Sarria, Moaña, Carnota, Castroverde, Vigo. Por tanto hai 
que pensar que na maioría dos deputados se trata de descoñecemento da norma. 
 
5.2.2.1.3. tras + artigo 
Rexistramos só dous casos: un parlamentario do BNG usa esta construción en 1ª forma 
do artigo e un do PP emprégaa en 2ª forma facendo a asimilación correspondente. Aínda que a 
casuística é moi reducida queremos deixar constancia aquí porque no seu momento, cando 
fagamos unha valoración global, estes casos van figurar nese cómputo. 
 
5.2.2.1.4. e mais + artigo 
A presenza dun único exemplo (e mais a moción) empregando a primeira forma do artigo 
nun parlamentario do PSdG merece ser traída a este rexistro para ser tida en conta máis 
abaixo. 
Cómpre dicir tamén que a secuencia copulativa ‘e mais + artigo’, tan presente no galego 
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castelán na expresión dos representantes no Parlamento, castelanización que tende a eliminar 
ou relegar aquelas formas que non teñen paralelismo no castelán. 
 
5.2.2.1.5. ambos, ambas; entrambos, entrambas + artigo 
Nesta ocasión xustifica esta epígrafe a presenza dun caso en primeira forma do artigo nun 
deputado do BNG. 
 
5.2.2.1.6. todos, todas + artigo 
Nós transcribimos tódolos, tódalas cando esta é realización oral nas producións dos 
parlamentarios, e grafamos *todos os, *todas as cando na oralidade non aparece o alomorfo 
los, las. 
A táboa que segue permítenos valorar a importancia que cobra no Parlamento de Galicia 
o uso da primeira forma do artigo a propósito desta construción que estamos a analizar:  
len ou pronuncian tódolos, tódalas  / *todos os, *todas as 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
tódolos 6 3 19 11 24 11 49 25 
*todos os 28 15 19 14 51 30 98 59 
tódolos/*todos os   3   1   5  9 
Total 34 21 38 26 75 46 147 93 
É esta unha estrutura, xa sexa na primeira ou na segunda forma, que presenta un uso 
bastante estendido entre os representantes políticos: un 82,30% dos parlamentarios (93 de 
113) rexístraa nos seus textos, cun índice de frecuencia de 1,58 casos por representante. Mais 
debemos dicir, se partimos do cómputo de casos, que dous terzos (98 de 147) están á marxe 
da pronunciación recomendable, en tanto que o outro terzo si pronuncia de acordo con esa 
prescrición. Se o cómputo o facemos desde o comportamento dos deputados a respecto desta 
cuestión observamos que o 63,44% (59 dos 93) mantén o encontro sen chegar á solución 
recomendable en todos os casos, porcentaxe á que lle hai que engadir o 9,68% que practica na 
mesma intervención as dúas variantes (a recomendada e a outra), fronte ao restante 26,88% 
dos parlamentarios que emprega sempre a opción recomendable. 
A análise por partidos pon ao descuberto as diferenzas claras no proceder dos deputados 
que, en perspectiva casuística, coloca ao PSdG en situación máis próxima á normativa, cun 
repartimento do 50% de usos para cada variante, a diferenza dos outros partidos que mostran 
unha posición moi diferente a esta e que tende ao desequilibrio na relación das dúas variantes, 
sempre primando a opción non recomendada: o BNG cun 82,35% de casos lonxe da 
pronunciación recomendable (esta alcánzaa o restante 17,65%) e o PP cun 68% de casos de 
*todos os, *todas as, que cede á opción favorita da lingua estándar o 32% dos casos. 
A ollada ao comportamento dos parlamentarios ponnos diante de datos xenéricos que nos 
informan de que estamos ante unha secuencia lingüística ben coñecida no arco parlamentario:  
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castelán na expresión dos representantes no Parlamento, castelanización que tende a eliminar 
ou relegar aquelas formas que non teñen paralelismo no castelán. 
 
5.2.2.1.5. ambos, ambas; entrambos, entrambas + artigo 
Nesta ocasión xustifica esta epígrafe a presenza dun caso en primeira forma do artigo nun 
deputado do BNG. 
 
5.2.2.1.6. todos, todas + artigo 
Nós transcribimos tódolos, tódalas cando esta é realización oral nas producións dos 
parlamentarios, e grafamos *todos os, *todas as cando na oralidade non aparece o alomorfo 
los, las. 
A táboa que segue permítenos valorar a importancia que cobra no Parlamento de Galicia 
o uso da primeira forma do artigo a propósito desta construción que estamos a analizar:  
len ou pronuncian tódolos, tódalas  / *todos os, *todas as 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
tódolos 6 3 19 11 24 11 49 25 
*todos os 28 15 19 14 51 30 98 59 
tódolos/*todos os   3   1   5  9 
Total 34 21 38 26 75 46 147 93 
É esta unha estrutura, xa sexa na primeira ou na segunda forma, que presenta un uso 
bastante estendido entre os representantes políticos: un 82,30% dos parlamentarios (93 de 
113) rexístraa nos seus textos, cun índice de frecuencia de 1,58 casos por representante. Mais 
debemos dicir, se partimos do cómputo de casos, que dous terzos (98 de 147) están á marxe 
da pronunciación recomendable, en tanto que o outro terzo si pronuncia de acordo con esa 
prescrición. Se o cómputo o facemos desde o comportamento dos deputados a respecto desta 
cuestión observamos que o 63,44% (59 dos 93) mantén o encontro sen chegar á solución 
recomendable en todos os casos, porcentaxe á que lle hai que engadir o 9,68% que practica na 
mesma intervención as dúas variantes (a recomendada e a outra), fronte ao restante 26,88% 
dos parlamentarios que emprega sempre a opción recomendable. 
A análise por partidos pon ao descuberto as diferenzas claras no proceder dos deputados 
que, en perspectiva casuística, coloca ao PSdG en situación máis próxima á normativa, cun 
repartimento do 50% de usos para cada variante, a diferenza dos outros partidos que mostran 
unha posición moi diferente a esta e que tende ao desequilibrio na relación das dúas variantes, 
sempre primando a opción non recomendada: o BNG cun 82,35% de casos lonxe da 
pronunciación recomendable (esta alcánzaa o restante 17,65%) e o PP cun 68% de casos de 
*todos os, *todas as, que cede á opción favorita da lingua estándar o 32% dos casos. 
A ollada ao comportamento dos parlamentarios ponnos diante de datos xenéricos que nos 
informan de que estamos ante unha secuencia lingüística ben coñecida no arco parlamentario:  




un 91,30% dos parlamentarios do BNG presentan nas súas gravacións este encontro de todos, 
todas + artigo determinado; esta porcentaxe baixa no PSdG ata o 83,87% e aínda descende 
no PP ata o 77,97% dos seus deputados. Se acendemos as luces das diferentes bancadas 
parlamentarias vemos que aquel equilibrio que en número de casos detectabamos na do PSdG 
(19 casos de cada variante), agora comprobamos que opta sempre pola opción recomendada 
un 42,31% dos seus parlamentarios, mentres que un 53,85% o fai en todas as ocasións a favor 
da variante non recomendada e aínda queda un resto do 3,85% que nada na franxa híbrida da 
dobre opción. Esta tendencia dominante da opción recomendada é a que xa descubriamos 
antes nos outros dous partidos e que queda ratificada polas porcentaxes de uso das dúas 
variantes: os parlamentarios do PP están na liña recomendada nun 23,91% en tanto que o 
65,22% non segue a proposta da normativa, a isto hai que sumar un 10,87% que emprega as 
dúas variantes ao longo da mesma intervención; só un 14,29% os deputados do BNG se 
mantén fiel á opción recomendada pola normativa, fronte a un 71,43% que emprega sempre a 
primeira forma do artigo, porcentaxe á que lle hai que sumar un 14,29% que non ten as ideas 
moi claras ao respecto dado que emprega a primeira e a segunda forma do artigo na mesma 
intervención. 
O seguinte gráfico axuda a comprender mellor estes datos porcentuais e marca con 
claridade a tendencia dominante menos favorable á opción normativa: 
 
 
5.2.2.1.7. forma verbal en –r ou –s + artigo 
Cómpre dicir antes de nada que, salvando as distancias, esta construción participa das 
mesmas características á hora da representación escrita ca a de todos, todas + artigo. 
Representaremos segunda forma de artigo –neste caso con guión- cando a pronunciación dos 
parlamentarios así o esixa (face-los deberes) e manteremos o –r e o –s distanciados do artigo 
cando a gravación nos leve por ese camiño (*facer os deberes). Ademais, tal e como fixemos 
nesoutro caso, ao tratarse de gravacións, imos considerar –seguindo a normativa- como 
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artigo: 2ª/*1ª (-r, -s) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
2ª (-r, -s) 4 0 4 0 14 0 22 0 
*1ª (-r, -s) 98 19 143 25 278 49 519 93 
2ª/*1ª (-r, -s)   4   4   9  17 
Total 102 23 147 29 292 58 541 110 
Un 97,35% dos parlamentarios, todos agás tres, emprega esta secuencia –forma verbal en 
–r ou –s seguida de artigo-, cuxas manifestacións son evidentes nos 541 casos e no 
consecuente índice de frecuencia (4,92 rexistros por deputado). Resulta fácil comprobar que o 
95,93% dos exemplos (519 de 541) permanece á marxe da única opción recomendada polas 
Normas Ortográficas e Morfolóxicas. E eses 22 casos que seguen as directrices normativas 
están localizados en 17 parlamentarios que tamén empregan nas súas intervencións 
construcións que están fóra da opción recomendada, é dicir presentan casos de primeira e 
segunda forma do artigo. Isto significa que o 84,55% dos representantes políticos que usa a 
construción ‘forma verbal rematada en –r, -s + artigo determinado’ empregan en todos os 
casos a primeira forma do artigo e mantéñense á marxe das recomendacións normativas. 
Realmente o comportamento dos tres partidos políticos nesta construción gramatical non 
achega grandes diferenzas. A casuística que presentan sepáraos como moito un 2,07% (e vai 
desde o 95,21% de casos a favor da primeira forma do artigo dos parlamentarios do PP, ata o 
97,28% de casos nos do PSdG, quedando nun lugar intermedio o BNG cun valor porcentual 
do 96,08).  
Se observamos a forma de proceder dos deputados, tamén vemos que presentan unha liña 
coincidente coa anterior: nin un só representante da Cámara galega emprega só a segunda 
forma do artigo despois dunha forma verbal rematada en –r ou en -s. Fano en combinación 
coa primeira forma nunhas porcentaxes por partido que van desde o 13,79% no PSdG ata o 
17,39% no BNG, pasando polo PP cun 15,52%. Todos os demais parlamentarios usan a 
primeira forma do artigo (é dicir, un 86,21% no PSdG; un 82,61% -a máis baixa- no BNG; e 
un 84,48% no PP). En todo caso a variación non chega nin a catro puntos porcentuais. Con 
esta marxe tan curta non cabe establecer diferenzas significativas no comportamento das 
distintas forzas políticas con respecto a este tema. 
 No seguinte gráfico aprécianse estes matices: 
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5.2.2.1.8. nos, (vos), lles + artigo 
Son escasos os exemplos que se rexistran nos textos. Tan só dous casos de nos + artigo 
empregando a primeira forma noutros tantos deputados, un do BNG e outro do PP, e un caso 
de lles + artigo tamén en primeira forma, que saíu da boca dun parlamentario do PSdG. 
 
5.2.2.1.9. Análise conxunta da primeira e da segunda forma do artigo 
Os 1075 rexistros de artigo determinado en contexto susceptible de ser empregada a 
segunda forma do artigo, tanto nas formas que representan pronunciacións non recomendadas 
pola norma estándar (e que nós grafamos como primeira forma: o, a, os, as) como nas 
variantes alomórficas (lo, la, los, las, que neste caso imos considerar acordes coa normativa), 
coa implicación da totalidade dos deputados do Parlamento de Galicia e cun índice de 
frecuencia de 9,5 casos por parlamentario, dá conta do altísimo rendemento que presentan 
estas construcións. 
Partamos dunha ollada ao seguinte cadro: 
 
artigo: 1ª e 2ª forma 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
2ª 72 0 126 2 228 1 426 3 
*1ª 136 1 168 0 345 5 649 6 
2ª /*1ª   22   29   53  104 
Total 208 23 294 31 573 59 1075 113 
Unha vez que presentamos o rendemento, deseguido hai que poñer de relevo dúas ideas 
esenciais: 
a) No conxunto dos usos é moito máis empregada a primeira forma ca a segunda. 
Mentres que a segunda, cos 426 rexistros, representa un 39,63% do total, a primeira 
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b) Do dito anteriormente cabe deducir que a porcentaxe de deputados debía marcar 
valores bastante máis altos para o uso da primeira forma, porén a realidade non é esa. 
A explicación está precisamente en que os informantes nun 92,04% (104 de 113) 
optan polo uso combinado das dúas formas (loxicamente con máis rexistros a favor da 
primeira como demostra a diferenza no número de casos) e unicamente un 2,65% non 
abandona a segunda forma, en tanto que un 5,31% usa sempre a primeira. 
Coa mirada posta na repartición de casos por partido, podemos afirmar que a tendencia 
xeral é a mesma nos tres: o uso da primeira forma é bastante máis alto cuantitativamente ca o 
da segunda. Aínda así pódense apreciar algúns matices que indican que o PSdG cun 57,14% 
de uso da primeira forma é o que menos escapa da recomendación normativa; o PP cun 
60,21% de casos da primeira forma afástase un pouco máis desa esixencia do estándar; e é o 
BNG cun 65,38% de rexistros en primeira forma o partido que menos caso fai da 
pronunciación recomendada polas Normas. 
Se tomamos como referencia o comportamento dos representantes do pobo en relación co 
uso que fan destas dúas formas do artigo debemos comezar dicindo que os tres partidos se 
senten cómodos nesa zona mixta onde fan uso das dúas formas do artigo. Con todo, hai que 
facer valer algunhas consideracións interesantes ao respecto: o PSdG, ocupando unha 
posición intermedia na zona híbrida de uso das dúas formas (93,55%, situado entre o 89,83% 
do PP e o 95,65% do BNG), é a única formación política que non ten nin un só parlamentario 
que utilice só a primeira forma do artigo (fronte ao BNG, que chega o 4,35% e fronte ao PP 
que sobe ata o 8,47%). A este dato debemos engadir que o 6,45% dos seus representantes na 
Cámara opta só polo uso da segunda forma. En canto aos deputados do BNG hai que salientar 
que ningún deles utiliza exclusivamente a segunda forma do artigo pero si hai un 4,35% dos 
seus deputados que só emprega a primeira; o 95,65% restantes –como comentabamos máis 
arriba- participa das dúas variantes. O PP, pola contra, é a formación política que ten 
representantes (o 1,69%) na zona exclusiva da segunda forma do artigo, que emprega (un 
8,47%) tamén en solitario a primeira e que segue ademais a tendencia xeral de facer convivir 
na mesma intervención as dúas formas do artigo (nun 89,83%). 
En definitiva, o uso que fan os parlamentarios da variante alomórfica lo, la, los, las, coa 
que debemos reproducir a pronunciación correcta da segunda forma do artigo, é bastante máis 
reducido ca o da primeira (coa excepción da estrutura polo, pola, polos, polas). A gran 
maioría dos parlamentarios dos tres partidos cambian dunha a outra e conviven coas dúas con 
normalidade. Só 2 (de 31) do PSdG e 1 (de 59) do PP manteñen coherentemente ao longo da 
súa intervención a segunda forma do artigo. 
O gráfico que segue axuda a entender estas tendencias: 
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A presenza da segunda forma na pronuncia (a única que podemos considerar correcta) 
achéganos os seguintes puntos para cada partido: 
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O estudo dos demostrativos vaise centrar no aspecto exclusivamente formal, ignorando 
calquera apreciación funcional ou semántica que puidese concorrer en calquera das formas e 
que mesmo puidese concederlle ao demostrativo un valor adverbial, conxuntivo ou de 
calquera outra índole. As formas masculinas e femininas -así como as variacións dialectais se 
as houber- están incluídas naquelas epígrafes nas que só empregamos como referencia a 
forma masculina. 
5.2.3.1. isto, iso, aquilo / *esto, *eso, *aquelo 
A edición nº 12 das Normas Ortográficas e Morfolóxicas do Idioma Galego –
correspondente ao ano 1995- deixaba claro na páxina 96 que as formas do demostrativo 
neutro no galego normativo eran isto, iso, aquilo / (esto, eso, aquelo). É dicir, admitíanse as 
dúas variantes presentes no galego vivo, unha maioritaria (esto, eso, aquelo) e outra reducida 
a dúas zonas moi limitadas en extensión e localizadas no “extremo nordeste da Coruña” e no 
“centro sur de Pontevedra” tal como informa Fernández Rei (1990: 70-73). A partir da edición 
n º 18 das Normas, que incorpora os cambios introducidos na normativa oficial en xullo de 
2003 (páx. 95), só se consideran normativas as formas en i: isto, iso, aquilo. 




BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
isto… 11 1 18 1 34 5 63 7 
*esto… 79 16 93 21 218 33 390 70 
ambos   5   5   14  24 
Total 90 22 111 27 252 52 453 101 
A presenza destas formas nos textos dos parlamentarios é abondosa, como indica o dato 
de que 101 dos 113 parlamentarios (un 89,38%) empregan nalgunha ocasión formas dos 
demostrativos neutros. Puidemos localizar 453 casos (cunha frecuencia de 4,49 usos por 
parlamentario). Porén, a súa distribución non é equilibrada xa que a aparición de formas en e 
(*esto, *eso, *aquelo) é moi superior á das formas en i (isto, iso, aquilo): en realidade só 7 
parlamentarios (un 6,93%) manteñen sempre as formas en i, fronte a 70 (un 69,31%) que usan 
na súa intervención só as formas en e. E aínda debemos sumar un significativo resto de 24 
deputados (un 23,76%) que botan man das dúas variantes (*esto… e isto…). Polo tanto, se 
sumamos aos parlamentarios que usan sempre  a variante *esto os que empregan as dúas 
variantes –daquela tamén as formas en e-, podemos concluír que un 93,07% (94 de 101) dos 
parlamentarios segue familiarizado coa variante *esto e tan só un 6,93% se axusta ao uso 
normativo deste demostrativo neutro galego. De feito, nos textos só localizamos 63 casos (un 
13,91% dos totais) das formas isto, fronte  a 390 (o restante 86,09%) que amosan a forma non 
normativa *esto. 
Ao centrar o estudo no uso que fan destas formas os representantes dos tres partidos 
políticos, descubrimos que os demostrativos neutros (nas dúas variantes, isto e *esto) son 
amplamente empregadas polos parlamentarios, sexan do partido que sexan. De feito, 
comprobamos que o seu uso vai desde un 87,10% de parlamentarios do PSdG ata un 95,65% 
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do BNG, pasando polo 88,14% do PP. Ademais, existe unha coincidencia na tendencia xeral 
de uso –cuantificado en número de casos-, que vén marcada claramente por un 87,78% de 
formas en *esto fronte a un 12,22% de uso da variante normativa isto, que podemos observar 
no BNG; por un 83,78% de *esto fronte a un 16,22% de isto, no PSdG; e por un 86,51% de 
*esto fronte a un 13,49% da forma isto, no PP. É dicir, a forma normativa isto en calquera dos 
partidos do arco parlamentario galego non pasa no mellor dos casos dun 16,22% de rexistros, 
como é o no PSdG. 
Unha análise comparativa máis detallada dos tres partidos permítenos comprobar que o 
PSdG, sendo o que presenta unha porcentaxe de formas en isto máis elevada (un 16,22%, 
fronte a un 13,49% do PP e a un 12,22% do BNG), é ao mesmo tempo a formación política 
que ten un índice máis baixo de deputados cun uso exclusivo desas formas neutras en i (un 
3,70%, fronte a un 4,55% do BNG e a un 9,62% do PP). É tamén o PSdG o que expresa a 
través dos seus representantes na cámara galega unha clara preferencia polas formas en *esto, 
xa que o 77,78% dos parlamentarios deste partido emprega só esa forma en e, fronte a un 
63,46% do PP e a un 72,73% do BNG). De aí que o PSdG sexa o partido con menos 
parlamentarios na franxa híbrida de uso de isto/*esto (un 18,52%, fronte a un 22,73% do 
BNG e a un 26,92% do PP). 
A situación, xa que logo, é moi clara: o 90,38% dos parlamentarios do PP que usa o 
demostrativo neutro, emprega a forma esto –ben sexa en exclusiva ou combinándoo coa 
variante isto-. Nesta mesma situación atópanse os outros dous partidos, pero aínda é máis 
ampla a diferenza de uso entre as formas en e e en i: os deputados do BNG que usan o 
demostrativo neutro *esto alcanzan a porcentaxe do 95,46%, en tanto no PSdG chega ao 
96,30%. No seguinte gráfico pódense apreciar estes matices: 
 
Neste caso a puntuación obtida é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
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5.2.3.2. estes, eses / *estos, *esos 
As formas masculinas dos demostrativos no galego normativo son aquelas que se 
constrúen sobre as de singular, este, ese, aquel, engadindo os correspondentes morfemas de 
número plural, estes, eses, aqueles. Con todo, coexisten no galego vivo dúas correntes que 
arrastran as terminacións de plural cara a solucións en o e non en e: estos, esos, (aquelos). Por 
unha parte está a conservación dos plurais etimolóxicos que aínda hoxe se conservan en falas 
do galego oriental (Fernández Rei, F.: 1990: 73); por outra banda cómpre termos en conta a 
situación de contacto co castelán e as frecuentes interferencias lingüísticas entre as dúas 
linguas que conviven no mesmo territorio. Fóra dese galego oriental, trátase de castelanismos 
morfolóxicos. 
O uso que fan os parlamentarios do demostrativo masculino plural pódese observar no 
seguinte cadro: 




BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estes, eses 8 3 16 5 23 10 47 18 
*estos, *esos 33 13 24 11 35 19 92 43 
ambos   1   4   5  10 
Total 41 17 40 20 58 34 139 71 
O primeiro dato que debemos salientar é a presenza de formas masculinas en plural do 
demostrativo no 62,83% dos deputados (71 de 113), que cos 139 casos rexistrados elevan a 
frecuencia de aparición a 1,96 casos por parlamentario. Un segundo dato significativo é o 
predominio claro dos casos *estos, *esos (non se rexistra ningún exemplo de *aquelos), cuxa 
vitalidade eleva a porcentaxe de uso ata o 66,19%, quedando o número de casos normativos 
estes, eses restrinxido a un 33,81%. Se nos detemos no número de parlamentarios que usan 
sempre ou algunha vez as formas *estos, *esos tamén resulta doado comprobar que, se aos 43 
deputados que só usan estas formas sumamos os 10 que utilizan as dúas variantes (estes, 
estos), obtemos un 74,64% de parlamentarios que non axusta as súas intervencións á norma 
estándar neste punto. Ou se o miramos desde outro ángulo, tan só un 25,35% dos 
parlamentarios que fai uso dos demostrativos masculinos adecúa a súa expresión á normativa 
oficial. 
O estudo detallado dos datos, levado ao terreo da análise comparativa de partidos, 
permítenos concluír que máis da metade dos parlamentarios das tres forzas políticas empregan 
formas dos demostrativos masculinos (tanto na variante estes coma *estos), cuxos valores van 
desde o 57,63% do total dos representantes do PP ata o 73, 91% dos do BNG, pasando polo 
64,52% dos do PSdG. O índice de frecuencia de casos por parlamentario ofrécenos estes 
datos: o máis elevado é a do BNG con 2,41 ocorrencias, seguido do PSdG con 2, e o máis 
baixo corresponde ao PP con 1,71.  
O cómputo de casos por partido revela que a proporción no uso das dúas variantes é 
desigual, xa que mentres que o PP e o PSdG presentan un 40% de uso das formas normativas 
fronte a un 60% da variante *estos (cunha leve variación no PP: 39,66% fronte a 64,34%), o 




do BNG, pasando polo 88,14% do PP. Ademais, existe unha coincidencia na tendencia xeral 
de uso –cuantificado en número de casos-, que vén marcada claramente por un 87,78% de 
formas en *esto fronte a un 12,22% de uso da variante normativa isto, que podemos observar 
no BNG; por un 83,78% de *esto fronte a un 16,22% de isto, no PSdG; e por un 86,51% de 
*esto fronte a un 13,49% da forma isto, no PP. É dicir, a forma normativa isto en calquera dos 
partidos do arco parlamentario galego non pasa no mellor dos casos dun 16,22% de rexistros, 
como é o no PSdG. 
Unha análise comparativa máis detallada dos tres partidos permítenos comprobar que o 
PSdG, sendo o que presenta unha porcentaxe de formas en isto máis elevada (un 16,22%, 
fronte a un 13,49% do PP e a un 12,22% do BNG), é ao mesmo tempo a formación política 
que ten un índice máis baixo de deputados cun uso exclusivo desas formas neutras en i (un 
3,70%, fronte a un 4,55% do BNG e a un 9,62% do PP). É tamén o PSdG o que expresa a 
través dos seus representantes na cámara galega unha clara preferencia polas formas en *esto, 
xa que o 77,78% dos parlamentarios deste partido emprega só esa forma en e, fronte a un 
63,46% do PP e a un 72,73% do BNG). De aí que o PSdG sexa o partido con menos 
parlamentarios na franxa híbrida de uso de isto/*esto (un 18,52%, fronte a un 22,73% do 
BNG e a un 26,92% do PP). 
A situación, xa que logo, é moi clara: o 90,38% dos parlamentarios do PP que usa o 
demostrativo neutro, emprega a forma esto –ben sexa en exclusiva ou combinándoo coa 
variante isto-. Nesta mesma situación atópanse os outros dous partidos, pero aínda é máis 
ampla a diferenza de uso entre as formas en e e en i: os deputados do BNG que usan o 
demostrativo neutro *esto alcanzan a porcentaxe do 95,46%, en tanto no PSdG chega ao 
96,30%. No seguinte gráfico pódense apreciar estes matices: 
 
Neste caso a puntuación obtida é a seguinte: 
BNG PSdG PP 















A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 99 
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BNG emprega as formas *estos, *esos ata nun 80,49% fronte a un 19,51% das variantes estes, 
eses, aqueles. Tanto é así que o 76,47% dos representantes políticos do BNG utiliza só esta 
variante non normativa, fronte a un 55’88% do PP ou a un 55% do PSdG. Pola contra, son os 
parlamentarios do PP os que se manteñen máis firmes no uso só da forma normativa estes 
aproximando o seu emprego a un 30% (concretamente un 29,41%), en tanto o PSdG chega ao 
25% e o BNG móvese no 17,65%. Porén son os textos dos deputados do PSdG os que en 
maior proporción presentan conxuntamente a variante normativa compartindo uso coa non 
normativa: un 20%, que se reduce no caso do PP a un 14,71% e moito máis aínda no BNG 
cun 5,88%. 
A saúde da forma *estos, ben como uso privativo ou compartido coa solución normativa, 
queda patente na utilización que fan dela os representantes dos tres partidos, que vai desde un 
70,59% no PP ata un 82,35% no BNG, pasando por un 75% no PSdG. 
O seguinte gráfico achega luz sobre a cuestión: 
 
Transportando este gráfico a número de acordo coas equivalencias que vimos, a 
puntuación para cada partido é como segue: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
 
5.2.3.3. Formas non neutras en i 
Neste capítulo pretendemos darlle cabida a aquelas formas que de entrada se poden 
considerar dialectalismos (os demostrativos iste, ise, aquil e tamén por contaxio –aínda que 
non é o lugar adecuado para a análise- o pronome persoal il), pero que presentan algún caso 
non merecente de tal clasificación35, como poden ser as formas ista e isa e que deben 
responder a un fenómeno de contaminación. Sexa por unha razón ou por outra, o certo é que 
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todas estas formas non pertencen ao modelo estándar da lingua galega. A táboa que segue 
recolle estas particularidades: 
demostrativo: formas non neutras en i 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*iste 0 0 1 1 7 5 8 6 
*ise 0 0  0 0  1 1 1 1 
*aquil 0 0 1 1 3 2 4 3 
*ista 0 0  0 0  2 1 2 1 
*isa 0 0  0 0  2 1 2 1 
(*il) 0 0 1 1 0  0  1 1 
Total 0 0 3 3 15 10 18 11 
 
O primeiro que debemos anotar é que se trata dun fenómeno lingüístico bastante 
minoritario, que afecta tan só a 11 deputados dos 113, un 9,73% do total, con tan só 18 casos. 
Logo debemos engadir que nos parlamentarios do BNG non se rexistra ningún caso. En canto 
aos do PSdG, cun exemplo de *iste, outro de *aquil e un máis de *il, presenta unha incidencia 
bastante reducida: 3 casos dun total de 18 (un 16,67%, cando os 31 representantes deste 
partido supoñen o 27,43% da cámara). É o PP con 15 casos (o 83,33% dos totais) e 8 
parlamentarios, quen -sen deixar de presentar unha casuística pobre- é significativo o uso que 
fai destes casos este partido. Realmente neste contexto variado, cobra peso a forma *iste con 7 
casos no PP e 1 no PSdG e tamén reclama atención a forma *aquil, con 3 rexistros no PP e 1 
no PSdG. Queda con 1 caso a forma *ise nun deputado do PP. 
As catro formas femininas con i, dúas de *ista e outras tantas de *isa constitúen un caso 
especial. Mentres as demais formas deste capítulo poden obedecer a razóns dialectais, estas 
catro, tendo en conta que todos os exemplos están localizados nun só parlamentario e que, 
ademais, este mesmo parlamentario do PP rexistra dous casos máis de *iste, parecen 
responder máis ben a unha contaminación dos outros casos. 
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parlamentarios, quen -sen deixar de presentar unha casuística pobre- é significativo o uso que 
fai destes casos este partido. Realmente neste contexto variado, cobra peso a forma *iste con 7 
casos no PP e 1 no PSdG e tamén reclama atención a forma *aquil, con 3 rexistros no PP e 1 
no PSdG. Queda con 1 caso a forma *ise nun deputado do PP. 
As catro formas femininas con i, dúas de *ista e outras tantas de *isa constitúen un caso 
especial. Mentres as demais formas deste capítulo poden obedecer a razóns dialectais, estas 
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5.2.3.4. A forma *elo 
Amén do seu valor como substantivo, realmente esta forma na actualidade só ten cabida 
no galego normativo en determinadas frases feitas36 pero en ningún caso pode substituír o 
demostrativo iso. Despois dunha análise dos 10 casos localizados nos textos dos 
parlamentarios, entendemos que en ningún deles esta forma está usada con ese valor, polo 
tanto debemos considerar eses 10 rexistros á marxe dos usos normativos. En todos eles 
presenta unha equivalencia coa forma neutra do demostrativo iso. 
*elo (iso) 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 1 1 1 4,35 
PSdeG, 31 4 2 2 6,45 
PP, 59 5 5 1 8,47 
Total 10 8 Media: 1,25 Media: 7,08 
Pese a ser unha forma tan marxinal, resulta rechamante que os tres partidos políticos 
fagan uso dela. Neste caso é o PP con 5 rexistros e 5 parlamentarios quen de xeito porcentual 
máis se implica, xa que é usada polo 8,47% dos seus deputados, fronte ao 6,45% dos do PSdG 
ou o 4,35% dos do BNG. 
Os partidos obteñen a seguinte puntuación: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
                                                 
36 Véxase a páxina 90 das Normas (2003) onde se di: “hoxe só aparece formando parte dalgunhas expresións fixas, como 
estar a elo. É preciso ter isto en conta ao usala, así como que os seus usos primitivos foron asumidos polo pronome persoal 
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5.2.3.5. Contraccións coas preposicións de e en 
As contraccións das preposicións de e en con todas as formas dos demostrativos (deste, 
dese, daquel; neste, nese, naquel –coas variacións de xénero e número correspondentes-) 
constitúen no estándar normativo da lingua galega unha práctica obrigatoria, agás naqueles 
encontros nos que -segundo recoñecen as Normas (2003:97)- “a preposición non rexe o 
substantivo modificado polo demostrativo: de estas razóns seren admitidas”. Aínda que na 
lingua viva do día a día as contraccións se empregan con normalidade, é posible escoitar 
falantes que non fan uso delas. A lingua do Parlamento coñece tamén estas prácticas que non 
se axustan á normativa e mesmo ofrece nalgunhas variantes un nutrido repertorio de 
manifestacións incorrectas. Non se dá ningún exemplo en que a preposición non rexa o 
substantivo modificado polo demostrativo.  
A continuación damos entrada aos rexistros polo miúdo. 
 
5.2.3.5.1. Coa preposición de 
Imos examinar a casuística desta preposición e mais da outra (en) nun contexto máis 
amplo, onde fagan presenza tamén as formas correctas. 
5.2.3.5.1.1. *de este 
deste  / *de este  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deste 34 15 32 19 83 37 149 71 
*de este 0 0 1 1 0 0 1 1 
ambos    0   0    0  0 
Total 34 15 33 20 83 37 150 72 
Unha ollada ao cadro é suficiente para decatármonos do escaso rendemento que presentan 
as formas sen contraer, con tan só un caso rexistrado nun parlamentario do PSdG, que non vai 
máis aló do 1’39%. 
O gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
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  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deste 34 15 32 19 83 37 149 71 
*de este 0 0 1 1 0 0 1 1 
ambos    0   0    0  0 
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Unha ollada ao cadro é suficiente para decatármonos do escaso rendemento que presentan 
as formas sen contraer, con tan só un caso rexistrado nun parlamentario do PSdG, que non vai 
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O gráfico non deixa lugar a dúbidas: 






5.2.3.5.1.2. *de ese 
O demostrativo ese –coas variacións de xénero e número correspondentes- aparece en 
contacto coa preposición de,  resolvendo o encontro con fórmulas diferentes, a maioría delas a 
favor da contracción, pero con coñecemento e uso da non contracción por parte dos tres 
partidos. 
dese / *de ese 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dese 20 10 26 16 39 16 85 42 
*de ese 2 1 1 0 3 2 6 3 
ambos   1   1   1  3 
Total 22 12 27 17 42 19 91 48 
O 42,48% dos parlamentarios, ben contraída ou sen contraer, usa este encontro de 
preposición de + ese. Pero neste caso, a diferenza do anterior, a solución non contraída (*de 
ese) alcanza un valor do 12,50% do total. É dicir, esta porcentaxe de parlamentarios que usan 
unha das dúas variantes escolle a non normativa sempre (nun 6,25%) ou en paralelo coa 
solución contraída (noutro 6,25%).  Aínda así, os 6 casos totais de de + ese sen contraer non 
representan no conxunto da totalidade (91) máis dun 6’59%. 
O BNG con 2 casos fóra da normativa e o PP con 3 son os partidos con algún deputado (1 
no BNG e 2 no PP), que só fai uso da forma non contraída. No entanto, o único representante 
do PSdG sitúase na banda híbrida, xa que o seu exemplo de non contracción aparece a carón 
doutros nos que si realiza a contracción. 

















5.2.3.5.1.3. *de aquel 
A entrada aquí desta combinación obedece tan só a razóns estruturais. O encontro da 
preposición de co demostrativo aquel resólvese sempre do mesmo xeito: contracción. O cadro 
que segue dá boa fe disto: 
 
daquel / *de aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
daquel 5 3 13 9 8 5 26 17 
*de aquel 0 0 0 0 0 0 0 0 
ambos  0  0  0  0 
Total 5 3 13 9 8 5 26 17 
Podemos comprobar que a solución contraída, na práctica dos tres partidos, é moito 
menos usada –un 15,04% dos parlamentarios- ca as outras con ese e con este, como vimos 
máis arriba. Neste caso é o PSdG co 50% dos rexistros e un 52,94% dos deputados o que máis 
emprega esta contracción. A inexistencia de casos sen contraer pode estar en relación coa 
escaseza de uso deste fenómeno en xeral. 
Non reflectimos nun gráfico estes datos porque non precisan máis plasticidade. 
 
5.2.3.5.1.4. *de este, *de ese, *de aquel 
Talvez sexa útil unha ollada ao conxunto dos rexistros que ofrece o encontro da 
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deste, dese, daquel / *de este, *de ese, *de aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deste... 59 19 71 24 130 45 260 88 
*de este... 2 1 2 1 3 2 7 4 
ambos   1   1   1  3 
Total 61 21 73 26 133 48 267 95 
Agora vemos que o 84,07% (95 de 113) da Cámara usa algunha destas formas, xa sexan 
contraídas ou sen contraer. Así mesmo a cifra 2,81 de frecuencia indica que estes casos 
presentan un rendemento bastante alto. Claro que as solucións sen contraer (7 de 267) 
representan unha porcentaxe moi baixa, tan só un 2’62% do total.  
Contraídos ou sen contraer estes encontros permítennos establecer algunha diferenza en 
canto ao uso que os tres partidos fan delas: mentres que no BNG o 91,30% dos deputados (é 
dicir, 21 do total de 23) presenta a secuencia ‘preposición de + demostrativo’, no PSdG 
descende ata o 83,87% (26 de 31) e no PP queda no 81,36% (48 parlamentarios dos 59). Se 
temos en conta o uso que cada partido político fai das non contraccións, expresado en 
porcentaxe de casos, vemos que é moi similar nos tres: un 3,28% do total no BNG, un 2,74% 
no PSdG e un 2,26% no PP. Pola contra, as formas contraídas, co 96,72%  do total no BNG, 
co 97,26% no PSdG e co 97,74% do PP expresan a aposta decidida por esa opción sintética.  
O seguinte gráfico contempla estes datos: 
 
 
5.2.3.5.2. Coa preposición en 
Ao igual que fixemos no caso da preposición de, os rexistros da preposición en coas 
formas dos demostrativos van ser analizadas nun contexto onde aparezan tamén as 
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5.2.3.5.2.1. *en este 
O encontro destoutra preposición coas formas dos demostrativos presenta de entrada, á 
vista deste cadro e en relación co demostrativo este, unha casuística máis avultada: 
neste / *en este 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
neste 47 15 38 15 67 26 152 56 
*en este 7 2 9 3 22 7 38 12 
ambos   3   3   6  12 
Total 54 20 47 21 89 39 190 80 
Efectivamente os rexistros desta combinación no seu conxunto indican que estamos ante 
unha fórmula cun rendemento relativamente alto. A presenza de 190 casos nos audios de 80 
parlamentarios (un 70,80% do total) cunha frecuencia de 2,37 usos por parlamentario así o 
expresa. Como xa vimos a propósito dos encontros da preposición de co demostrativo, a 
tendencia na repartición das solucións contraídas e sen contraer é claramente a favor das 
formas normativas. Neste caso un 70% dos representantes políticos emprega só a forma neste, 
mentres que o restante 30% emprega a combinación non contraída *en este, ben de forma 
exclusiva (un 15%) ou fai uso desta e mais da solución normativa na mesma gravación 
obxecto de estudo (o outro 15%). A porcentaxe de casos apunta un 20% a favor do encontro 
*en este, mentres que o restante 80% mantense na solución normativa neste. 
Coa mirada posta no uso que cada un dos partidos fai deste encontro -resolto en 
contracción ou non-, descubrimos que é o BNG quen de xeito porcentual máis se implica no 
seu emprego cun 86,96% dos seus deputados, seguido polos do PSdG cun 67,74% e polos do 
PP cun 66,10%. Así mesmo, vemos que a solución normativa neste ten máis éxito nos 
parlamentarios do BNG cun 75% que usa só esta contracción, seguidos dos do PSdG cun 
71,43% e dos do PP cun 66,67%. Isto significa que o encontro *en este triunfa só (17,95%) ou 
alternando coa solución normativa (15,38%) nos deputados do PP; está presente só (14,29%) 
ou a carón de neste (14,29%) nos do PSdG; e aparece só (10%) ou compartindo texto coa 
solución contraída (15%) nos do BNG. Todos estes datos permítennos concluír que neste caso 
son os deputados do BNG quen desde o punto de vista porcentual menos usan a forma non 
normativa *en este cun 25% , seguidos polos do PSdG que chegan a empregala un 28,58%, e 
polos do PP cuxo uso alcanza un 33,33%.  
O gráfico que segue ilustra estes datos: 
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A análise dos casos, para rematar, camiña no mesmo sentido: os 47 casos da solución 
normativa presentes nos parlamentarios do BNG (un 87,04% do total) fronte aos 7 rexistros (o 
restante 12,96%) de *en este sitúan a este partido á cabeza do uso da solución contraída, 
seguido do PSdG cun 80,85% de casos correctos e un 19,15% á marxe da normativa, e do PP 
cuxo uso normativo deste encontro alcanza o 75,28%, mentres que as formas non contraídas 
van ata o 24,72%. 
 
5.2.3.5.2.2. *en ese 
A redución de rexistros con relación ao caso estudado anteriormente é ben visible se 
diriximos unha ollada á seguinte táboa: 
nese / *en ese 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
nese 21 13 19 15 20 12 60 40 
*en ese 1 1 2 2 7 3 10 6 
ambos    0   0    3  3 
Total 22 14 21 17 27 18 70 49 
Observamos, efectivamente, que tanto o número de casos rexistrados como o de 
parlamentarios que usan esta combinación na forma contraída ou sen contraer sofre un notable 
descenso con relación ao encontro en + este. Os 70 exemplos de en + ese foron pronunciados 
por 49 deputados, o que representa un 43,36% dos 113 totais. Polo tanto o índice de 
frecuencia é de 1,43 casos por representante político. Como ocorre en todos estes rexistros de 
encontro de preposición con demostrativo que estamos analizando, a solución amplamente 
maioritaria sempre é a normativa. O asunto que nos ocupa participa desta tendencia: o 87,51% 
dos casos adopta a forma contraída nese, en tanto un 14,29% mantén as formas sen contraer 
(*en ese). Dos 49 parlamentarios que empregan unha das dúas solucións, 40, é dicir, un 
81,63% emprega en todos os rexistros a forma normativa nese; dos restantes, un 12,24% só 
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nese como *en ese. Iso quere dicir que un 18,36%, dos deputados usa incorrectamente a 
forma non contraída. 
O estudo por partidos permítenos comprobar que o BNG é a formación política que no 
cómputo porcentual máis emprega este encontro de preposición en mais demostrativo ese. 14 
dos seus 23 parlamentarios (o que supón un 60,87%) fan uso deste encontro, mentres que no 
PSdG descende ao 54,84% (17 dos seus 31 representantes) e no PP ao 30,51% (18 de 59). En 
canto ao uso normativo ou non que fan os deputados que botan man deste encontro en + ese, 
hai que dicir que a solución contraída (nese) está presente no 92,86% dos do BNG, no 88,24% 
dos do PSdG, e baixa ata o 66,67% nos do PP. Pola contra, a solución incorrecta (*en ese) 
atopámola no 7,14% dos deputados do BNG, no 11,76% do PSdG e nun 33,34% do PP (aínda 
que é certo que na metade dos representante que figuran neste último apartado aparece en 
concorrencia coa forma normativa). 
Polo tanto, a posición é clara en cada partido desde o punto de vista porcentual de 
exemplos rexistrados. No uso de *en ese, o BNG cun 4,55% (1 caso de 22) presenta o índice 
máis baixo –e, xa que logo, o máis alto en uso correcto cun 95,45%-; o PSdG ocupa unha 
posición intermedia cun 9,52% (2 exemplos de 21) en canto ao uso incorrecto, pero cun 
90,48% en uso correcto; e o PP cun 25,93% (7 rexistros de 27) de formas sen contraer pasa a 
ser o partido que menos adecúa a súa expresión á forma normativa (na que sitúa un 74,07% 
dos seus usos).  
No seguinte gráfico pódense ver estas tendencias: 
 
 
5.2.3.5.2.3. *en aquel 
O encontro da preposición en co demostrativo aquel presenta un rendemento baixo na 
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naquel / *en aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
naquel 2 2 3 3 6 6 11 11 
*en aquel 0  0  1 1 4 3 5 4 
ambos   0    0   0  0 
Total 2 2 4 4 10 9 16 15 
Tan só 16 casos detectados en 15 parlamentarios (un 13,27% do total) cun índice de 
frecuencia dun 1,07. Iso si, a solución contraída (naquel) tanto en porcentaxe de deputados –o 
73,33%- como de exemplos (o 68,75%) é a favorita. Aínda así 4 parlamentarios dun total de 
15 (un 26,67%) utilizan a non contracción (*en aquel), que no modo porcentual representa un 
31,25% dos totais (5 dun global de 26). Este uso baixo vese nos tres partidos, especialmente 
no BNG con só 2 deputados de 23 (o 8,70% do total); sobe algún punto no PSdG con 4 
parlamentarios de 31 (o 12,90% do total); e medra no PP con 9 representantes de 59 (o que 
significa un 15,25% do total). 
O estudo comparativo tendo en conta o comportamento dos tres partidos en relación con 
este encontro mostra diferenzas notables: mentres que o BNG resolve correctamente os dous 
casos que presenta (100%), o PSdG utiliza *en aquel en 1 de 4 encontros (25% das ocasións 
non normativas fronte a un 75% nas que si fai a contracción) e o PP en 3 de 9 (33,33% de 
exemplos sen contraer fronte a un 66.67% contraídos).  
As diferenza reflíctense no seguinte gráfico: 
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Unha atención aos rexistros da preposición en con todas as formas dos demostrativos 
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neste, nese, naquel / *en este, *en ese, *en aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
neste nese naquel 70 18 60 21 93 39 223 78 
*en este, *en ese, 
*en aquel 7 2 13 3 33 6 53 11 
ambos   2   4   11  17 
Total 77 22 73 28 126 56 276 106 
Cómpre resaltar que 106 dos 113 parlamentarios (un 93,81%) empregan ao longo da súa 
intervención algún exemplo dos que nos ocupa. E xustamente cos 276 casos rexistrados aflora 
un índice de frecuencia do 2,6. Estamos, pois, ante un fenómeno ben representado nas 
intervencións dos representantes galegos na Cámara. Agora ben, como quedou patente na 
análise de cada unha das epígrafes anteriores, o uso das formas normativas é maioritario no 
Parlamento de Galicia no relativo a este encontro da preposición en cos demostrativos: 78 dos 
106 deputados (un 73,58%) empregan ao longo das súas intervencións sempre a forma 
contraída neste, nese, naquel. Aínda así as formas *en este, *en ese, *en aquel alcanzan a un 
26,42% de representantes (incluídos os 11 que usan sempre a forma sen contraer e os 17 que a 
comparten coas contraccións normativas). Con todo, se computamos a porcentaxe de casos, 
vemos que 223 dos 276 (un 80,80%) son compatibles coa normativa; porén 53 casos deses 
276 (o que representa un 19,20%) están á marxe da corrección normativa ao non contraer (*en 
este, *en ese, *en aquel). 
Facendo unha aproximación ao comportamento dos partidos políticos decatámonos de 
que o uso destas formas –sexa en versión normativa ou fóra dela- é moi elevado e ao mesmo 
tempo moi similar nos tres: desde un 90,32% de parlamentarios do PSdG ata un 95,65% do 
BNG, pasando por unha 94,92% do PP. O que si é significativo e diferente é o uso normativo 
ou non deste encontro. Así, mentres que no BNG as formas neste, nese, naquel representan un 
90,91% (70 casos dun total de 77), no PP experimentan un descenso, ata situarse no 73,81% 
(93 de 126); o PSdG ocupa unha posición intermedia cun 82,19% de casos dentro da 
normativa (60 de 73). Isto loxicamente quere dicir que a solución *en este, *en ese, *en aquel 
chega ata o 26,19% dos casos no PP, en tanto no BNG queda no 9,09% e no PSdG mantense 
nun intermedio 17,81%.  
A análise da casuística pon ao descuberto que a franxa da coexistencia de formas ocupa 
máis espazo ca aquela que significa fidelidade á opción non normativa, agás no BNG, que é 
idéntica. Esta medra desde un 9,09% no BNG ata un 19,64% no PP, pasando por un 14,29% 
no PSdG. En definitiva, as porcentaxes de parlamentarios que utilizan na súa intervención a 
solución non contraída e allea á normativa *en este, *en ese, *en aquel –ben como solución 
única ou compartida coa correcta- distancia os partidos varios puntos porcentuais e vai desde 
un 18,18% do BNG fronte á solución contraída que é dun 81,82%; a un 25% do PSdG fronte 
á correcta que é dun 75%;  e a un 30,35% do PP fronte á normativa que é dun 69,64%. 
E así se percibe no seguinte gráfico: 
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5.2.3.5.3. Coas preposicións de e en: estudo comparativo 
Cunha ollada aos gráficos das contraccións con de e en, e tendo en conta a análise 
realizada máis arriba, pódense extraer algunhas conclusións: 
a) Os encontros da preposición de cos demostrativos (solución contraída ou sen contraer) 
aínda sendo moi usados, sono menos ca os da preposición en: desde un 84,07% dos 
parlamentarios (95 de 113) familiarizados coa preposición ‘de + demostrativo’ ata un 
93,81% (106 de 113) que o están coa preposición en.  
 
b) O número de rexistros tamén é máis amplo na estrutura ‘en + demostrativo’: son 276 
(un 50,83%) fronte a 267 (un 49,17% do total) da preposición de. Pola contra, e aínda 
que non é unha diferenza notable, é máis alto en 0,21 puntos o índice de frecuencia de 
uso na preposición de (do 2,6 coa preposición en ao 2,81 coa preposición de). 
 
c) En canto ao uso correcto ou incorrecto do encontro das preposicións en e de cos 
demostrativos, partindo da análise de casos, si se aprecia unha diferenza moi 
importante: mentres que no encontro da preposición ‘de + demostrativo’ o 97,38% dos 
casos presenta contracción, os rexistros coa preposición ‘en + demostrativo’ a 
contracción supón un 80,80% da totalidade dos casos. Isto significa que a porcentaxe 
de casos que non se axusta á normativa é moi superior no encontro ‘en + 
demostrativo’ –un 19,20% dos totais, 53 rexistros de 276- en relación cos de ‘de + 
demostrativo’ –tan só un 2,62% dos totais, tan só 7 casos de 267-. 
 
d) O estudo comparativo dos casos revela que as formas non contraídas da xuntanza ‘en 
+ demostrativo’ sitúan o BNG como o partido que menos escapa á influencia 
normativa cun 9,09% dos rexistros, e o PP como o que máis emprega as formas sen 
contraer cun 26,19%; nunha zona intermedia (17,81%) está o PSdG. En cambio, na 
estrutura ‘de + demostrativo’, habendo unhas diferenzas moi reducidas entre os tres 
partidos, é o BNG o que máis formas sen contraer emprega (un 3,28% das totais), 
seguido do PSdG (cun 2,74%) e cun PP máis próximo ca os outros á normativa neste 
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e)  A franxa de convivencia –formas contraídas con formas sen contraer- de ambas as 
estruturas (‘de + demostrativo’ / ‘en + demostrativo’) -co que iso significa de 
vacilación no uso das dúas formas por parte dos parlamentarios- presenta un perfil moi 
diferente nos dous casos: na construción  ‘de + demostrativo’ é moi similar nos tres 
partidos e ademais as porcentaxes son iguais ou inferiores aos valores daquelas que 
sempre usan as formas non normativas (esas porcentaxes da zona híbrida están entre o 
2,08% do PP –fronte ao 4,17% da franxa homoxénea *de este-, ata o 4,76% do BNG –
contra o tamén 4,76% da non contracción-, pasando polo 3,85% do PSdG –
enfrontados ao tamén 3,85% da non contracción-). No entanto, no caso da construción 
‘en + demostrativo’ aparece unha zona de convivencia da forma contraída e sen 
contraer sensiblemente máis avultada (agás no BNG) ca aquela que ilustra os valores 
das solucións incorrectas (*en este) e, ademais, as diferenzas entre os tres partidos son 
moi marcadas: no caso do PP a zona de convivencia sinala un valor do 9,09% -igual ca 
a da franxa sen contracción-; por parte do PSdG esa franxa híbrida representa o 
14,29% -fronte ao 10,71% da zona segura de non contracción-; finalmente o PP 
combina formas contraídas e sen contraer no 19,64% -fronte ao 10,71% da zona de 
*en este-. E, ademais, mentres na construción ‘de + demostrativo’ os valores desta 
zona mixta son máis baixos no PP (2,08%), aumentan no PSdG (3,85%) e aínda soben 
máis no BNG (4,76%), na construción ‘en + demostrativo’ sucede á inversa, é dicir, 
os valores máis baixos están no BNG (9,09%), van a máis no PSdG (14,29%) e 
alcanzan a porcentaxe máis alta no PP (19,64%). Significa isto que na construción ‘de 
+ demostrativo’ é o BNG o que presenta máis dúbidas á hora de usar as formas 
correctas ou incorrectas, mentres que na construción ‘en + demostrativo’ é o PP quen 
vacila máis. 
 
5.2.3.5.4. *de este, *de ese, *de aquel; *en este, *en ese, *en aquel 
Unha última ollada global a este encontro de preposición ‘en/de + demostrativo’ sen 
perder de vista as dúas posibilidades –normativa e non normativa- ofrécenos os seguintes 
resultados: 
deste, dese, daquel; neste, nese, naquel  / *de este, *de ese, *de aquel; *en este, *en ese, *en 
aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deste... 
neste... 129 18 131 21 223 36 483 75 
*de este... *en 
este... 10 1 14 1 36 1 60 3 
ambos   4   7   19  30 
Total 139 23 145 29 259 56 543 108 
A tendencia xeral está clara: as formas normativas neste… son maioritarias. Estamos a 
falar, pois, dun fenómeno con 543 casos e que afecta ao 95,58% dos parlamentarios (108 de 
113). 483 rexistros (un 88,95%) axústanse á normativa e o 69,44% dos deputados (75 de 108) 
non emprega formas sen contraer. A análise da versión non correcta arrastra 60 rexistros do 
total deses 543 (un 11,05% ), pero  implica ao 30,56% dos deputados que presenta rexistros 
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e)  A franxa de convivencia –formas contraídas con formas sen contraer- de ambas as 
estruturas (‘de + demostrativo’ / ‘en + demostrativo’) -co que iso significa de 
vacilación no uso das dúas formas por parte dos parlamentarios- presenta un perfil moi 
diferente nos dous casos: na construción  ‘de + demostrativo’ é moi similar nos tres 
partidos e ademais as porcentaxes son iguais ou inferiores aos valores daquelas que 
sempre usan as formas non normativas (esas porcentaxes da zona híbrida están entre o 
2,08% do PP –fronte ao 4,17% da franxa homoxénea *de este-, ata o 4,76% do BNG –
contra o tamén 4,76% da non contracción-, pasando polo 3,85% do PSdG –
enfrontados ao tamén 3,85% da non contracción-). No entanto, no caso da construción 
‘en + demostrativo’ aparece unha zona de convivencia da forma contraída e sen 
contraer sensiblemente máis avultada (agás no BNG) ca aquela que ilustra os valores 
das solucións incorrectas (*en este) e, ademais, as diferenzas entre os tres partidos son 
moi marcadas: no caso do PP a zona de convivencia sinala un valor do 9,09% -igual ca 
a da franxa sen contracción-; por parte do PSdG esa franxa híbrida representa o 
14,29% -fronte ao 10,71% da zona segura de non contracción-; finalmente o PP 
combina formas contraídas e sen contraer no 19,64% -fronte ao 10,71% da zona de 
*en este-. E, ademais, mentres na construción ‘de + demostrativo’ os valores desta 
zona mixta son máis baixos no PP (2,08%), aumentan no PSdG (3,85%) e aínda soben 
máis no BNG (4,76%), na construción ‘en + demostrativo’ sucede á inversa, é dicir, 
os valores máis baixos están no BNG (9,09%), van a máis no PSdG (14,29%) e 
alcanzan a porcentaxe máis alta no PP (19,64%). Significa isto que na construción ‘de 
+ demostrativo’ é o BNG o que presenta máis dúbidas á hora de usar as formas 
correctas ou incorrectas, mentres que na construción ‘en + demostrativo’ é o PP quen 
vacila máis. 
 
5.2.3.5.4. *de este, *de ese, *de aquel; *en este, *en ese, *en aquel 
Unha última ollada global a este encontro de preposición ‘en/de + demostrativo’ sen 
perder de vista as dúas posibilidades –normativa e non normativa- ofrécenos os seguintes 
resultados: 
deste, dese, daquel; neste, nese, naquel  / *de este, *de ese, *de aquel; *en este, *en ese, *en 
aquel 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deste... 
neste... 129 18 131 21 223 36 483 75 
*de este... *en 
este... 10 1 14 1 36 1 60 3 
ambos   4   7   19  30 
Total 139 23 145 29 259 56 543 108 
A tendencia xeral está clara: as formas normativas neste… son maioritarias. Estamos a 
falar, pois, dun fenómeno con 543 casos e que afecta ao 95,58% dos parlamentarios (108 de 
113). 483 rexistros (un 88,95%) axústanse á normativa e o 69,44% dos deputados (75 de 108) 
non emprega formas sen contraer. A análise da versión non correcta arrastra 60 rexistros do 
total deses 543 (un 11,05% ), pero  implica ao 30,56% dos deputados que presenta rexistros 




desta estrutura ‘en/de + demostrativo’ (33 deputados: 3 que usan só a forma non normativa e 
30 que empregan na mesma gravación as dúas). 
O estudo comparativo destas estruturas -contraídas e sen contraer- desde o punto de vista 
dos partidos políticos (e todos presentan unha alta participación que vai desde o 93,55% dos 
parlamentarios no PSdG ata o 100% no BNG) permítenos concluír que en todos eles existe un 
comportamento semellante que camiña na dirección xeral dunha clara preferencia polas 
formas contraídas. Aínda así existen matices que sitúan ao BNG como o partido que desde a 
cuantificación porcentual menos erros comete nesta estrutura lingüística, cun 7,19% dos casos 
fóra do paraugas normativo (fronte ao restante 92,81% correctos) e cunha implicación dos 
seus parlamentarios que alcanza o 21,74% (fronte ao restante 78,26% que practica a 
corrección); en segundo lugar sitúase o PSdG cun 9,66% dos exemplos non normativos 
(fronte ao 90,34% dos casos correctos) e cun 27,59% dos deputados con participación nestas 
formas incorrectas (fronte ao 72,41% que fai as contraccións); e, finalmente, como partido 
con máis desaxustes normativos neste punto está o PP cun 13,90% de casos sen contraer 
(fronte a un 86,10% contraídos) e cun 34,71% de parlamentarios que usa mal a estrutura 
‘de/en + demostrativo’ (fronte ao restante 64,29% de representantes que si a emprega 
correctamente). 
Aínda así, os parlamentarios das tres formacións políticas, agás un por partido, presentan 
formas non normativas compartindo texto coas que si o son. Esta convivencia das formas 
correctas coas incorrectas é síntoma das dúbidas, das vacilacións que existen no seo da 
Cámara de representantes a respecto deste encontro ‘de/en + demostrativo’. 
Deseguido presentamos o gráfico-resumo da participación dos parlamentarios neste 
encontro: 
 
Os puntos repártense do seguinte xeito: 
BNG PSdG PP 
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5.2.3.5.5. *de este, *de ese, *de aquel; *en este, *en ese, *en 
aquel:análise conxunta e individualizada 
Como remate a este estudo e adoptando unha perspectiva diferente –prescindimos da 
relación coas formas contraídas-, á vez que serve de recapitulación, imos contemplar todas as 
formas non contraídas das preposicións de e en co demostrativo axudándonos destas dúas 
táboas: 
demostrativos: non contraccións un a un 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*de este 0 0 1 1 0 0 1 1 
*de ese 2 1 1 1 3 3 6 5 
*de aquel 0 0 0 0 0 0 0 0 
*en este 7 5 9 6 22 13 38 24 
*en ese 1 1 2 2 7 6 10 9 
*en aquel 0 0 1 1 4 3 5 4 
Total 10 7 14 11 36 25 60 33 
Coa primeira táboa estudamos o rendemento de cada un dos posibles encontros de 
preposición ‘en/de + demostrativo’. Como xa sinalamos máis arriba, o encontro *de aquel 
non presenta ningún rexistro. Porén o segmento *en este é o que máis exemplos achega de 
todos eles, pois estamos a falar de 38 dos 60 (un 63,33% do total) e ao mesmo tempo é o que 
implica a máis parlamentarios de todos os partidos: 5 dun total de 7 no BNG; 6 dun total de 
11 no PSdG; e 13 dun total de 25 no PP. Son, xa que logo, 24 deputados. 
O segundo encontro con máis rendemento despois deste que acabamos de sinalar é o 
constituído por *en ese, pero iso si, a moita distancia do anterior: son soamente 10 rexistros (o 
que supón un 16,67% do total) cun parlamentario do BNG, 2 do PSdG e 6 do PP. 
Un terceiro bloque podémolo considerar formado polas estruturas *de ese e tamén *en 
aquel, ambas cun número de casos moi próximo: 6 exemplos con 5 deputados dos tres 
partidos implicados no segmento *de ese e 5 casos con 4 parlamentarios para a estrutura *en 
aquel –aínda que neste último non ten rexistros o BNG-. 
Para rematar esta serie debemos facer referencia á secuencia *de este, con un só exemplo 
localizado nun parlamentario do PSdG. 
O cadro que segue ilustra esta desigual repartición de rexistros no seo de cada partido: 
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*de aquel 0 0 0 0 0 0 0 0 
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11 no PSdG; e 13 dun total de 25 no PP. Son, xa que logo, 24 deputados. 
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aquel, ambas cun número de casos moi próximo: 6 exemplos con 5 deputados dos tres 
partidos implicados no segmento *de ese e 5 casos con 4 parlamentarios para a estrutura *en 
aquel –aínda que neste último non ten rexistros o BNG-. 
Para rematar esta serie debemos facer referencia á secuencia *de este, con un só exemplo 
localizado nun parlamentario do PSdG. 
O cadro que segue ilustra esta desigual repartición de rexistros no seo de cada partido: 





O resumo final, co número de casos, de parlamentarios implicados, o índice de frecuencia 
e a porcentaxe de deputados que non usan a contracción ‘de/en + demostrativo’ podémolo ver 





No cadro déixase ver que o partido que máis participa no uso das formas sen contraer é o 
PP cun 33,90% do total do seu grupo político (20 de 59), cun índice de frecuencia do 1,80. O 
segundo partido en grao de participación é o PSdG cun 25,81% dos seus representantes (8 de 
31) e co índice de frecuencia máis baixo de todos (1,75) debido a que o número de exemplos 
(14) é alto para o número de parlamentarios. Finalmente, o BNG é o terceiro partido con 
menos implicación parlamentaria cun 21,74% (5 parlamentarios dun total de 23), pese a obter  
o índice de frecuencia máis alto (un 2), feito que se explica por presentar un número baixo de 
rexistros (tan só 10). 
Se examinamos o índice de participación de cada partido e partimos da suma total, o PP, 
con 20 parlamentarios con *en/*de este… dun total de 33 que suman os tres partidos, 
representa un 60,61%, cando o seu coeficiente de participación no global é dun 52,21% (59 de 
113). O PSdG con 8 parlamentarios de 33, representa un 24,24%, cando o seu coeficiente é 
dun 27,43% (31 de 113). O BNG con 5 parlamentarios, representa un 15,15%, cando o seu 
coeficiente é dun 20,35% (23 de 113). A lectura destes datos pon de manifesto que o PP cun 
60,61% é o partido que máis incorre neste uso fóra da normativa excedendo un 8,4% a cota; 
en cambio o PSdG está un 3,19% por debaixo da súa cota e o BNG rebaixa a súa nun 5,23%.  
 


















De, en + demostrativo (non contracción) 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG: 23 10 5 2 21,74 
PSdeG: 31 14 8 1,75 25,81 
PP: 59 36 20 1,80 33,90 
Total 60 33 Media: 1,82 Media: 29,20 
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 BNG PSdG PP 
TOTAL DEMOSTRATIVO 9 7 8 
 
Neste caso é o BNG con 9 puntos dun total de 24 (un 37,5%) o partido con mellor 
comportamento global no demostrativo. O segundo lugar ocúpao o PP co 33,33% (8 de 24), e 
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TOTAL DEMOSTRATIVO 9 7 8 
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Na lingua do Parlamento non se empregan todas as formas do posesivo. Non se 
documentan exemplos dos posesivos de segunda persoa nin en singular nin en plural no 
tratamento sen cortesía, é dicir, non hai rexistros de teu, teus, túa, túas para o singular, nin de 
voso, vosos, vosa, vosas (só 1 exemplo de vosas no PP). Isto débese (como tamén ocorre co 
escaso uso dos pronomes átonos de segunda persoa singular te e che) á dinámica 
parlamentaria, que esixe un tratamento de cortesía. 
O número de ocorrencias do posesivo é alto, como se pode ver na seguinte táboa: 
posesivos 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 153 23 6,65 100 
PSdG, 31 (27,43%) 168 29 5,79 93,55 
PP, 59 (52,21%) 375 58 6,47 98,31 
Total: 113 696 110 Media: 6,33 Media: 97,35 
Destes datos cabe resaltar dous especialmente: 
a) Dos 113 parlamentarios, en 110 documéntanse casos de posesivos (97,35% da Cámara 
galega). A media de utilización é alta tamén, con 6,33 exemplos por deputado. 
b) Aínda que a presenza nos tres partidos non difire moito (93,55% no PSdG, 98,31% no 
PP e 100% no BNG), si hai que subliñar que os casos no PSdG van porcentualmente uns 
puntos por debaixo (24,14% do total, cando a cota deste partido é de 27,43%) e iso é o 
que explica que o seu índice de frecuencia sexa máis baixo ca o dos outros partidos (un 
5,79%, fronte ao 6,65% do BNG e ao 6,47% do PP). 
Talvez unha das diferenzas máis notables entre os posesivos galegos e casteláns –á marxe 
do cambio de formas en castelán (mi casa / la mía) e non en galego- está en que mentres que 
en galego o artigo debe preceder ao posesivo cando este acompaña un substantivo (con 
algunhas excepcións –nome de parentesco, vocativos, precedido doutro determinante…-), en 
castelán o posesivo vai sen artigo: as túas mesas / tus mesas. Quixemos ver ata que punto a 
lingua do Parlamento se vía influenciada pola presión do castelán. Entón partimos dos 696 
exemplos e retiramos aqueles nos que non tiña pertinencia a presenza ou a ausencia do artigo, 
ou non podía ir (en total 17 casos) e estudamos os casos normativos con presenza de artigo 
por oposición a aqueles nos que non estaba o artigo cando a súa presenza era obrigatoria. Con 
este material elaboramos o seguinte cadro: 
posesivo con artigo / *posesivo sen artigo 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
con art. 140 19 167 29 360 53 667 101 
*sen art. 7 0 0 0 5 0 12 0 
ambos   4   0   5  9 
Total 147 23 167 29 365 58 679 110 
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Os datos globais máis significativos sen dúbida son dous: 
a) que dos 679 exemplos nos que o artigo debe preceder ao posesivo, só en 12 (un 
1,77%) non vai artigo;  
b) e non hai ningún parlamentario que só empregue posesivo sen artigo, aínda que o 
8,18% si alterna o uso correcto e incorrecto de artigo ante posesivo. 
Na comparativa de partidos cómpre subliñar que o PSdG co 100% de acerto distánciase 
dos outros dous, que si presentan casos da non presenza de artigo cando corresponde. A 
formación política que máis se aproxima ao PSdG é o PP, co 1,37% de casos incorrectos e co 
8,62% de deputados que fan convivir no mesmo texto formas correctas e incorrectas. O BNG 
co 4,76% de casos non normativos e co 17,39% de deputados que presentan exemplos 
normativos a carón doutros que non o son, é o partido con menos acerto normativo. O 
seguinte gráfico dá conta destes detalles: 
 
Finalmente, deixamos constancia de 1 rexistro repetido da forma mía nun deputado do 
PP. 
 
Os puntos distribúense da seguinte forma: 
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Os datos globais máis significativos sen dúbida son dous: 
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dos outros dous, que si presentan casos da non presenza de artigo cando corresponde. A 
formación política que máis se aproxima ao PSdG é o PP, co 1,37% de casos incorrectos e co 
8,62% de deputados que fan convivir no mesmo texto formas correctas e incorrectas. O BNG 
co 4,76% de casos non normativos e co 17,39% de deputados que presentan exemplos 
normativos a carón doutros que non o son, é o partido con menos acerto normativo. O 
seguinte gráfico dá conta destes detalles: 
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PP. 
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5.2.5.1.1. alguén / *alguien… 
O indefinido alguén comparte espazo na fala con outras formas que son alleas á 
normativa. Esas variantes incorrectas chegan ao Parlamento de Galicia, como se pode ver no 
seguinte cadro: 
alguén / *alguien, *alguién, *alguen 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
alguén 1 1 3 3 6 4 10 8 
*alguien... 1 1 1 1 12 4 14 6 
alguén/*alguien   0   0   0  0 
Total 2 2 4 4 18 8 24 14 
Ademais dos 10 casos da variante normativa, rexistramos 12 de alguien, a máis numerosa 
e a que lle fai clara competencia á forma correcta, 1 de *alguién e 1 de *alguen. Isto significa 
que en número de casos, a solución da lingua estándar é minoritaria (ten o 41,67%, fronte ao 
58,33% que pertence ás variantes incorrectas). Agora ben, ao levar a termo o cómputo dos 
deputados que empregan esas formas (un 12,39% do total) resulta que o 57,14% dos mesmos 
só utiliza a variante correcta, mentres que o 42,86% usa só formas incorrectas. Polo tanto, 
aínda que os casos incorrectos son máis, é menor a proporción de parlamentarios que os usa. 
Sen que existan diferenzas importantes na participación dos deputados (que vai desde o 
8,70% do BNG, ao 12,90% do PSdG e ata o 13,56% do PP), si se aprecian na repartición de 
casos e parlamentarios. Nos casos hai unha gradación que sitúa o PSdG como o partido con 
menos erros, un 25%; co 50% de casos fóra da normativa está o BNG; e o partido con menos 
acerto normativo é o PP, que chega ao 66,67% de casos incorrectos. 
O repartimento dos deputados coincide en todo coa dos casos (PSdG, 25% de 
parlamentarios que só usa formas incorrectas –fronte ao 75%, que as emprega sempre 
normativas-; BNG, 50% de deputados que só utiliza a variante normativa –fronte ao 50%, que 
só usa as variantes incorrectas-), excepto no PP, cuxo resultado nos casos (33,33% correctos 
fronte a 66,67% incorrectos) é diferente do dos deputados, estes fan o repartimento ao 50% 
entre os que só empregan *alguén e o outro 50% para os que só empregan as variantes non 
normativas. 
Dá boa mostra disto o seguinte gráfico: 
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5.2.5.1.2. ninguén / *nadie 
A forma correcta, ninguén, sofre a competencia do castelanismo *nadie, pero tamén desta 
mesma forma castelá disfrazada por medio dunha metátese que se infiltra, así, na lingua 
galega con máis facilidade: *naide. De feito, na lingua do Parlamento emerxe con forza esta 
variante: dos 14 casos incorrectos, 10 pertencen a esta forma. Pero vexamos no seguinte cadro 
cal é a situación: 
ninguén / *naide, *nadie 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ninguén 8 4 11 9 15 10 34 23 
 *naide... 0 0 10 4 4 3 14 7 
 ninguén/*naide...   0   0   0   0 
Total 8 4 21 13 19 13 48 30 
Un 26,55% dos parlamentarios emprega formas deste indefinido cunha media de 1,6 
exemplos cada un. Neste caso triunfa a solución correcta sobre as que non o son. Así vemos 
que o 70,83% dos casos é para ninguén (e 29,17% para *nadie e *nadie) e, ao mesmo tempo, 
o 76,67% dos deputados emprega só formas correctas, mentres que un 23,33% unicamente 
utiliza variantes incorrectas. Ningún parlamentario usa formas correctas e incorrectas na 
mesma intervención. 
Non todos os partidos usan coa mesma intensidade este indefinido. O que máis o emprega 
é o PSdG, que implica ao 41,94% dos seus deputados; a bastante distancia están os outros 
partidos, o PP, co 22,03% e o BNG, co 17,39%. En xeral as formas normativas son máis 
                                                 
37 Aínda que a repartición dos deputados que usan formas incorrectas é igual no PP ca no BNG, este partido ten unha 
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utilizadas ca as que non o son, e así ocorre nos tres partidos, aínda que con bastante marxe 
duns a outros: no BNG non existe ningún caso que non sexa correcto; no PP a incorrección 
supón o 21,05% dos casos; en troques, no PSdG os casos non normativos chegan ao 47,62%. 
En liñas xerais mantense esta dinámica no que toca ás celas dos parlamentarios: o grao de 
incorrección é nulo no BNG; no PP, o 23,08% só usa formas non normativas (e o 76,92% só 
emprega a variante ninguén); e no PSdG hai un 30,77% de deputados que unicamente utiliza 
variantes incorrectas (fronte ao 69,23%, que usa sempre ninguén). 
Esta escasa marxe entre PP e PSdG e o salto importante con relación ao BNG pódense 
apreciar no seguinte gráfico: 
 
Se traducimos a números este gráfico, correspóndelle a cada partido o seguinte valor: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
Os cuantificadores (alguén, ninguén) responden á seguinte puntuación:  
 BNG PSdG PP 





Como ben nos informan as Normas (2003:98) “Calquera é a forma de case todo o 
territorio lingüístico galego, coa variante calqueira rexistrada nalgún punto illado e motivada 
polo presente de subxuntivo moderno do verbo querer. Recórdese que esta forma é invariable 
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Coa mirada no seguinte cadro, logo caemos na conta de que no Parlamento de Galicia 
existen outras opcións: 
calquera / *calquer, *calqueira, *cualquier 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
calquera 3 3 8 4 6 5 17 12 
*calquer, *calqueira, 
*cualquier 2 2 2 2 4 3 8 7 
calquera/*calquer...  0  0  0  0 
Total 5 5 10 6 10 8 25 19 
Estas formas afectan ao 16,81% dos parlamentarios cunha media de 1,32 exemplos cada 
un. A maioría dos casos (un 68%) axústase á normativa e o resto (8 de 25, é dicir un 32%) 
está fóra dela. A opción dos deputados non deixa lugar para a dúbida porque ningún deles 
emprega a variante normativa a carón das que non o son. Uns, a maioría –o 63,16%-, 
decídense pola forma calquera, e outros –o 36,84%- empregan sempre variantes á marxe da 
normativa. 
A repartición dos casos fai coincidir nas porcentaxes o BNG e o PP. Os dous partidos 
achéganse á incorrección co 40% dos rexistros e sitúanse no punto máis afastado da 
normativa; namentres o PSdG, co 20% dos exemplos á marxe da corrección, destaca neste 
contexto como o partido mellor situado desde o ángulo normativo. 
Unha aproximación á estratexia parlamentaria infórmanos do distinto grao de implicación 
dos tres partidos, co 21,74% dos deputados do BNG, o 19,35% dos do PSdG e un 13,56% dos 
do PP no uso deste indefinido, pero tamén nos achega unha gradación diferente á hora da 
selección das variantes que estamos a estudar. Aínda que todos coinciden na aposta firme por 
unha das opcións sen marxe para a outra na mesma intervención, si se distancian –tamén é 
certo que non demasiado- no espazo que reservan para cada unha delas: o 66,67% dos 
deputados do PSdG só emprega a variante normativa calquera –o outro terzo usa sempre 
formas incorrectas-; o 62,50% dos parlamentarios do PP emprega a forma correcta –o 
37,50%, a incorrecta-; o 60% dos representantes do BNG opta pola forma calquera –o 
restante 40%, por variantes non normativas-. Polo tanto os tres partidos teñen un 
comportamento moi paralelo –non chega a haber 7 puntos de distancia entre os extremos-, 
mais si se aprecian matices que sitúan con menos incorreccións o PSdG, logo o PP e, cerrando 
a tríade, o BNG. 
Coa axuda do gráfico imos visualizar mellor estes resultados: 
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Para rematar este capítulo convén detallar a composición do feixe de casos que non 
cumpren coa normativa. A forma incorrecta con máis puxanza é *calquer, que conta con 6 
rexistros (2 para cada partido) –precede e determina substantivos dos dous xéneros-; a 
variante *cualquier só presenta 1 rexistro nun parlamentario do PP, o mesmo número ca a 
outra forma *calqueira -as dúas acompañan un substantivo en xénero feminino-.  
A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.2.5.2.2. mesmo 
As formas mesmo(s), mesma(s) funcionan como identificadores. A forma mesmo (ou 
mesmamente) aparece como adverbio de cantidade e precisión. E pode funcionar como 
locución conxuntiva con valor concesivo na secuencia mesmo que. Pero, dado que o que nos 
interesa é levar a termo unha análise da forma mesmo en contraposición coa variante 
castelanizada *mismo, imos estudar aquí todos os rexistros desta forma dado que nunha ampla 
maioría de casos funciona como identificador. 
No Parlamento de Galicia predomina a forma normativa mesmo por riba do castelanismo 
*mismo, como podemos observar no seguinte cadro: 
mesmo / *mismo 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
mesmo  26 13 23 5 59 20 108 38 
 *mismo 6 3 14 4 43 15 63 22 
mesmo / 
*mismo   2   5   9  16 
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Asistimos a un rico repertorio de formas en calquera das dúas variantes e contamos con 
171 rexistros no 67,26% dos deputados que, desta maneira, fan unha media de 2,25 usos por 
informante. Os 108 casos da forma normativa (un 63,16% do total) inclinan a balanza a favor 
dela, aínda que o repartimento que fan das dúas variantes os parlamentarios equilibra un tanto 
a situación: o 50% dos deputados usa sempre a forma mesmo, pero o restante 50% está 
familiarizado co uso da forma *mismo, ben como variante única na súa intervención –un 
28,95%-, ben compartindo espazo coa outra –o 21,05% restante-. 
O repartimento porcentual de casos por partido sitúa o BNG como o primeiro en 
proximidade á forma correcta cun 81,25% de casos instalados nela; cun 62,16% sitúase o 
PSdG e xa a máis distancia está o PP cun 57,84% de rexistros para a variante mesmo. 
Cómpre dicir que, aínda que o 67,26% dos parlamentarios (como sinalabamos máis 
arriba) presenta casos de mesmo ou *mismo, o grao de achegamento de cada partido ao 
fenómeno é moi diferente, sobre todo existe un longo treito entre o PSdG -co 45,16% dos seus 
deputados (14 de 31)- e os outros dous partidos, cun nivel de participación moi superior 
(documéntanse rexistros no 74,58% representantes do PP e no 78,26% do BNG). Sen perder 
de vista esta distancia hai que dicir que o BNG, tal como xa apuntaba o estudo de casos, é o 
partido que máis se achega á solución correcta cun 72,22% de deputados que usa como única 
forma a variante galega mesmo (fronte ao 45,45% do PP e ao 35,71% do PSdG); no entanto, o 
grupo parlamentario do PP é o que de xeito porcentual máis representantes sitúa a carón da 
forma castelanizada *mismo como única referencia nos textos cun 34,09% dos seus 
representantes (fronte ao 28,57% do PSdG e ao 16,67% do BNG); finalmente, o partido con 
máis casos na zona de uso alternante das dúas variantes é o PSdG cun 35,71% dos seus 
deputados situados nesa franxa (fronte ao 20,45% do PP e ao 11,11% do BNG).  
Con todo, se contabilizamos a implicación porcentual total dos parlamentarios que 
presentan ben como única forma a variante castelanizada *mismo ou en conxunción coa 
correcta mesmo, debemos situar o PSdG como o máis contaminado por esta fórmula híbrida –
e polo tanto con máis informantes no sector castelanizado- cun 64,28% dos parlamentarios, 
seguido do PP cun 54,54% e do BNG a moita distancia cun 27,78%. 
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A numeración expresa estas diferenzas: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
Prodúcese, sumando os dous identificadores, un empate entre os tres partidos: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL IDENTIFICADORES 4 4 4 
 
 
Pero o global dos indefinidos (cuantificadores + identificadores) sitúa o BNG como o 
partido que máis se aproxima á normativa, seguido moi de cerca polo PSdG e detrás deles, o 
PP. 
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5.2.6.1.1. Estudo individualizado 
5.2.6.1.1.1. dous / *dos 
O numeral 2 presenta en galego, a diferenza do castelán, dúas formas, unha para cada 
xénero: dous, para masculino; dúas, para feminino. Todos os galegos que temos como lingua 
inicial a galega vemos moi clara esta diferenza e sempre usamos estas formas coa adecuación 
que corresponde ao xénero. Emporiso, existen dúas vías de penetración do castelanismo *dos, 
unha para os que comezamos a escola antes dos anos oitenta –sexa cal for a nosa primeira 
lingua- cando non existía a materia de lingua galega e aprendemos a contar en castelán38; e a 
outra para os que teñen como lingua inicial o castelán e para quen, ademais, esta lingua ten 
moito peso no día a día. Sexa por unha ou por outra vía, o castelanismo chega ao Parlamento 
de Galicia, como podemos comprobar no seguinte cadro: 
dous / *dos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dous 58 18 96 21 191 36 345 75 
*dos 6 1 3 0 50 1 59 2 
dous / *dos   1   3   11  15 
Total 64 20 99 24 241 48 404 92 
Non lle damos entrada aos 29 casos da variante feminina, dúas, e non figuran no cadro 
porque practicamente non entra en conflito39 co castelanismo, *dos, que compite só en 
masculino coa forma galega, dous. Un numeral, por certo, moi usado, presente no 81,42% dos 
parlamentarios, con 403 rexistros e unha aparición media de 4,38 ocasións por representante 
político. Unha ampla maioría, o 85,61%, dos casos é correcto, mais o 14,39% introduce o 
castelanismo. Se atendemos á columna destinada a recontar a porcentaxe dos parlamentarios 
con rexistros neste numeral, vemos que o 81,52% usa sempre a forma dous, e que o 2,17% só 
usa a variante *dos, e logo aínda resta un 16,30% que emprega no mesmo texto a forma 
castelá e mais a galega. 
O panel dos casos ditamina que hai un partido, o PP, cun 20,42% de casos incorrectos, 
que utiliza máis ca os outros o numeral *dos; o segundo é o BNG co 9,38% dos rexistros 
castelanizados; e o partido que presenta menos casos na cuadrícula do *dos é o PSdG, co 
3,03%. 
                                                 
38 Por citar un caso que nós coñecemos de primeira man, a partir dunhas gravacións a persoas do mundo rural expertas nun 
oficio, a tecelá, que é practicamente monolingüe en galego, contaba en castelán: “uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, 
ocho…”. Véxase Vázquez Somoza (2010: 187). 
39 Só localizamos un exemplo: “dos mil oitocentas setenta i cinco menos”, referido a vivendas. 
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Estes datos sofren algunha modificación ao pasalos pola peneira parlamentaria, que 
distribúe a participación do seguinte xeito: a máis alta para o BNG, co 89,96%, e a máis baixa 
para o PSdG, co 77,42%; entre unha e outra, a do PP, co 81,36%. Coa participación máis alta, 
o BNG é a agrupación política que ofrece os datos menos contaminados: o 90% dos 
deputados usa sempre a variante dous, un 5% emprega só *dos, e o outro 5% utiliza as dúas. 
O PSdG, coa participación máis baixa, coloca ao 87,50% dos seus representantes no uso 
correcto da variante galega, e deixa o 12,50% sobrante na zona destinada á mixtión das dúas. 
O PP asegura o 75% dos seus parlamentarios na franxa do emprego da variante dous, e coloca 
o 22,92% na área que conxuga dous con *dos. Para o emprego de ‘só *dos’ resta un 2,08%. 
O gráfico alumea estes datos: 
 
Para concluír esta epígrafe, debemos dar fe aquí dun caso coa forma masculina do 
numeral usada indebidamente por un deputado do PP: “son ciento dous páxinas”. Estes casos 
obedecen xeralmente a neofalantes cun dominio bastante precario da lingua galega e que, 
canda esta, presentan outras moitas carencias40. 
5.2.6.1.1.2. catro / *cuatro 
Ao estudo deste numeral cardinal realízase no capítulo do Léxico “Alternancias” do 
presente traballo, ao entrar en xogo a alternancia ca- / cua-. 
5.2.6.1.1.3. deza- / *daza- 
As formas normativas para os números comprendidos entre o quince e o vinte, tal como 
consta nas Normas (2003:100), son dezaseis, dezasete, dezaoito e dezanove. Tamén figura 
nesa mesma páxina da normativa a razón pola que se escolleu esa variante: “Entre as variantes 
dezaseis e dazaseis, dezasete e dazasete etc., as dúas con moita presenza na fala, escolleuse a 
primeira por manter claramente a vinculación con dez; con respecto ao a da segunda sílaba, 
cómpre indicar que non se trata, como puidera pensarse, dunha alteración fonética do e 
copulativo senón dun resto da conxunción latina AC”. 
                                                 
40 Concretamente neste parlamentario podemos anotar outras desviacións típicas dun neofalante: compricado, deciseis, dos, 
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Non se trata, pois, dunha interferencia do castelán, senón dun proceso de harmonización 
moi estendido por todo o territorio e que o usan falantes co galego como L1. 
O certo é que as variantes con a na segunda sílaba están moi estendidas a nivel popular. 
Cómpre, polo tanto, facer un seguimento destas na lingua do Parlamento. Levámolo a cabo a 
partir da información que nos proporciona o seguinte cadro: 
deza- / *daza- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deza- 1 1 5 3 10 6 16 10 
*daza- 4 4 10 7 10 9 24 20 
deza- / *daza-    0   1   1  2 
Total 5 5 15 11 20 16 40 32 
Estes numerais están postos na boca de 32 parlamentarios (un 28,32% do total), cunha 
media de 1,25 exemplos por cabeza. Triunfan os casos con *daza- (un 60%) sobre os 
normativos con deza- (40%). Este dominio faise máis patente aínda ao observar o uso que fan 
deles os deputados: o 31,25% emprega sempre a variante normativa, mentres que o 68,75% 
usa as formas con *daza-, ben como única solución, no 62,50%, ben a carón da correcta, no 
6,25%. 
A análise dos casos marca diferenzas de ata 30 puntos porcentuais entre o BNG, co  80% 
dos exemplos a favor de *daza-, e o PP, co 50% dos rexistros na franxa incorrecta. A medio 
camiño está o PSdG, co 66,67% dos exemplos fóra da senda normativa. 
O volume porcentual de parlamentarios con rexistros nestas dúas variantes establece 
distancias entre o BNG, con exemplos no 21,74% dos seus deputados, o PP, no 27,12% dos 
seus, e o PSdG, cuxa participación é do 35,48%. A disposición dos paneis relativos aos 
parlamentarios camiña na liña que apuntaban os casos: o BNG é a formación política con 
menos porción de deputados no compartimento destinado a contabilizar os que empregan ‘só 
deza-‘ (o 20%); no outro extremo sitúase o PP, co 37,50% dos parlamentarios que unicamente 
usa deza-; entre os dous, o PSdG, co 27,27% só na variante correcta. Todo isto significa que o 
80% dos parlamentarios do BNG emprega sempre a forma non correcta *daza-, e convértese 
deste xeito no partido que máis se afasta da normativa; a segunda posición ocúpaa o PSdG, 
cuxo 72,73% dos seus representantes usa a variante incorrecta, ben como a única (o 63,64%) 
ou en compañía de deza- (o 9,09%); e a formación política con menos desarranxos neste 
punto da gramática é o PP: o 62,50% dos seus deputados utiliza a variante *daza-, sempre (o 
56,25%) ou conxugada coa correcta (o 6,25%). 
O seguinte gráfico reflicte esta gradación: 
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Finalmente queremos deixar constancia de casos residuais que non teñen cabida no 
estudo que acabamos de presentar: ademais de dous exemplos co número 16 en castelán, 
localizamos dous máis castelanizados: *deciseis e *diecioito. Os catro rexistros en deputados 
do PP. 
 
5.2.6.1.1.4. vinte / *vente 
Á parte do estudo que imos realizar no seguinte apartado relativo á pronuncia da 
conxunción copulativa e cando segue a vinte, trinta, corenta… noventa, queremos deternos no 
numeral en si, vinte, e abordar as distintas maneiras de nomealo. Vexamos o seguinte cadro: 
vinte / *vente 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
vinte 7 6 25 16 44 24 76 46 
*vente 2 1 4 1 5 3 11 5 
vinte/*vente   0    2   2  4 
Total 9 7 29 19 49 29 87 55 
Case a metade (o 48,67%) dos parlamentarios bota man deste numeral, e faino cunha 
frecuencia media de 1,58 rexistros por cada un. A forma correcta, vinte, é a que triunfa 
amplamente: o 87,36% dos casos é para ela; para a variante *vente (con 10 exemplos de 
[‘bɛnte] e 1 de [‘bente], un 12,64%. En canto ao reconto dos deputados, hai que dicir que o 
83,64% só emprega a forma normativa, pero que chega ao 9,09% os que usa como única 
variante deste numeral a forma *vente, e aínda participa dela un 7,27% que a utiliza 
acompañada da forma vinte. 
A variante *vente [‘bɛnte] aparece en dous contextos diferentes: acompañando a un 
substantivo (vente xulgados, vente puntos -3 casos-) ou seguido da conxunción e na variante i 
(vent’ i oito -7 casos-). O exemplo que resta é para a variante *vente [‘bente] e vai precedido 
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O estudo da repartición de casos en cada grupo político, sendo a variante normativa vinte 
a que goza dos favores dos parlamentarios (89,80% dos casos no PP, 86,21% no PSdG e 
77,78% no BNG), informa da aparición da forma incorrecta con porcentaxes significativas 
que alcanzan o 22,22% no BNG, e que se converte, así, no partido con máis porción de 
exemplos fóra da normativa, seguido do PSdG co 13,79%, e do PP, que non pasa do 10,20%. 
A orde na que acabamos de situar cada partido, tendo en conta a casuística, non coincide 
coa que suxire o comportamento dos parlamentarios. En principio detectamos unha diferenza 
importante na participación dos tres grupos: mentres no BNG o 30,43% dos seus deputados 
emprega este numeral, no PSdG a porcentaxe sobe ao 61,29%; o PP sitúase entre os dous 
(49,15%). Como ocorría cos casos, a opción claramente dominante nas tres formacións 
políticas para este numeral é a que prefire a variante normativa, vinte: a máis baixa 
localizámola no PP, cun 82,76% dos seus parlamentarios só nesta forma; a máis alta, no 
BNG, cun 85,71%; a intermedia no PSdG, co 84,21% dos representantes no emprego só da 
mellor solución. Os tres partidos presentan, pois, un acerto normativo moi parello, mais as 
diferenzas atopámolas nos valores indicativos do uso de *vente. Mentres o 14,29% de 
deputados do BNG emprega como única opción esa variante incorrecta, nos outros dous 
partidos, existe aínda outra posibilidade: que a usen conxuntamente coa correcta. O 15,79% 
dos deputados do PSdG presenta rexistros incorrectos -o 5,26% en todos os casos, e o 10,53% 
a carón doutros normativos-; no 17,24% dos representantes do PP hai exemplos de *vente –no 
10,34% son todos incorrectos, e no 6,90% restante aparecen mesturados cos de vinte-. En todo 
caso, estamos a falar só de 3 puntos de diferenza, que coloca os tres partidos con 
comportamentos moi similares. 
O gráfico que segue mostra estes matices: 
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a que goza dos favores dos parlamentarios (89,80% dos casos no PP, 86,21% no PSdG e 
77,78% no BNG), informa da aparición da forma incorrecta con porcentaxes significativas 
que alcanzan o 22,22% no BNG, e que se converte, así, no partido con máis porción de 
exemplos fóra da normativa, seguido do PSdG co 13,79%, e do PP, que non pasa do 10,20%. 
A orde na que acabamos de situar cada partido, tendo en conta a casuística, non coincide 
coa que suxire o comportamento dos parlamentarios. En principio detectamos unha diferenza 
importante na participación dos tres grupos: mentres no BNG o 30,43% dos seus deputados 
emprega este numeral, no PSdG a porcentaxe sobe ao 61,29%; o PP sitúase entre os dous 
(49,15%). Como ocorría cos casos, a opción claramente dominante nas tres formacións 
políticas para este numeral é a que prefire a variante normativa, vinte: a máis baixa 
localizámola no PP, cun 82,76% dos seus parlamentarios só nesta forma; a máis alta, no 
BNG, cun 85,71%; a intermedia no PSdG, co 84,21% dos representantes no emprego só da 
mellor solución. Os tres partidos presentan, pois, un acerto normativo moi parello, mais as 
diferenzas atopámolas nos valores indicativos do uso de *vente. Mentres o 14,29% de 
deputados do BNG emprega como única opción esa variante incorrecta, nos outros dous 
partidos, existe aínda outra posibilidade: que a usen conxuntamente coa correcta. O 15,79% 
dos deputados do PSdG presenta rexistros incorrectos -o 5,26% en todos os casos, e o 10,53% 
a carón doutros normativos-; no 17,24% dos representantes do PP hai exemplos de *vente –no 
10,34% son todos incorrectos, e no 6,90% restante aparecen mesturados cos de vinte-. En todo 
caso, estamos a falar só de 3 puntos de diferenza, que coloca os tres partidos con 
comportamentos moi similares. 
O gráfico que segue mostra estes matices: 
 
 
5.2.6.1.1.5. corent- / *cuarent- 
As Normas (2003: 70) fan referencia á alternancia cua-/ca-/co-; gua-/ga-/-go- para 
comentar como se resolven nas palabras patrimoniais e nas cultas. E neste contexto dedícanlle 
















témolo nas formas corenta, corentena, corentón e coresma, onde o ditongo ua se reduciu a 
o”. 
A variante corenta sofre en galego a competencia da forma castelá *cuarenta, que en 
maior ou menor medida consegue impoñerse. Coa axuda do cadro imos comprobar o éxito do 
castelanismo no Parlamento: 
corenta / *cuarenta 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
corenta 1 1 2 2 12 6 15 9 
*cuarenta 1 1 4 4 10 8 15 13 
ambos    0    0   1  1 
Total 2 2 6 6 22 15 30 23 
Co 20,35% dos deputados implicados no seu uso e unha media de 1,30 exemplos por 
cada un, aparece este numeral cos seus usos moi divididos entre a variante galega e a castelá. 
Tanto é así que se reparte ao 50% para cada unha delas. Non obstante, a actitude dos 
parlamentarios difire un tanto deste repartimento xa que o 39,13% usa só a forma corenta; en 
troques, *cuarenta é empregada polo 60,87% dos deputados, xa como variante única (o 
56,52%), xa en irmandade coa forma correcta (o 4,35%). 
Unha viaxe polos paneis dos casos permítenos comprobar que o partido mellor situado 
desde o punto de vista normativo é o PP co 54,55% dos casos sobre a variante corenta –e o 
45% sobre *cuarenta-. O segundo é o BGN, que reparte ao 50% os seus dous únicos casos. O 
que máis se afasta da referencia normativa é o PSdG co 33,33% dos exemplos correctos e o 
66,67%  na forma *cuarenta. 
A análise do comportamento dos grupos parlamentarios modifica un tanto estes 
resultados casuísticos ao situar como partido con menos eivas normativas neste punto o BNG 
coa división dos seus parlamentarios ao 50%. Máis lonxe desta marca está o PP, que sitúa o 
60% dos seus no manexo só (53,33%) ou combinado (6,67%) da forma incorrecta. E aínda se 
distancia máis o PSdG, cuxo 66,67% dos seus deputados emprega sempre a variante castelá 
*cuarenta. 
No seguinte gráfico aprécianse estas diferenzas: 






5.2.6.1.1.6. vint', trint', corent': [ɛ] / *outras opcións 
Din as Normas (2003:101) que “cando os numerais vinte, trinta, corenta…, noventa van 
seguidos da conxunción e, contraen na pronunciación a súa vogal final coa conxunción e 
nunha realización [ɛ]: vinte e sete [‘bintɛ’sɛte], trinta e dúas [‘trintɛ’ðuas], oitenta e catro 
[oj’tɛntɛ’katro]”.  
Efectivamente, tanto os numerais comprendidos entre vinte e trinta, cuxa última vogal 
antes da conxunción e é un –e (vinte e un, vinte e dous… vinte e nove), coma os que están 
incluídos nas outras decenas, coa vogal final –a (trinta e un, corenta e cinco… noventa e 
nove), resolven o encontro ‘–e/-a + conxunción e’ cunha contracción da vogal final coa 
conxunción nun e aberto [ɛ]. 
Con estas indicacións temos que considerar como incorrectas aquelas pronuncias que non 
coinciden coa que prescribe a normativa. Acheguémonos, pois, ao cadro que contén os datos 
para ver cal é a situación no Parlamento de Galicia: 
vinte, trinta... noventa [ɛ] / *[-a ɛ], *[conx = i] 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
[ɛ] 32 11 51 16 95 24 178 51 
*[-a ɛ], 
*[conx = 
i] 8 1 6 0 23 4 37 5 
 ambas   1   4   8  13 
Total 40 13 57 20 118 36 215 69 
Con estes datos na man, o primeiro que temos que subliñar é que, amais da solución  
normativa [ɛ], para o encontro ‘–e/-a + conxunción e’ pódense escoitar dúas máis na Cámara 
















témolo nas formas corenta, corentena, corentón e coresma, onde o ditongo ua se reduciu a 
o”. 
A variante corenta sofre en galego a competencia da forma castelá *cuarenta, que en 
maior ou menor medida consegue impoñerse. Coa axuda do cadro imos comprobar o éxito do 
castelanismo no Parlamento: 
corenta / *cuarenta 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
corenta 1 1 2 2 12 6 15 9 
*cuarenta 1 1 4 4 10 8 15 13 
ambos    0    0   1  1 
Total 2 2 6 6 22 15 30 23 
Co 20,35% dos deputados implicados no seu uso e unha media de 1,30 exemplos por 
cada un, aparece este numeral cos seus usos moi divididos entre a variante galega e a castelá. 
Tanto é así que se reparte ao 50% para cada unha delas. Non obstante, a actitude dos 
parlamentarios difire un tanto deste repartimento xa que o 39,13% usa só a forma corenta; en 
troques, *cuarenta é empregada polo 60,87% dos deputados, xa como variante única (o 
56,52%), xa en irmandade coa forma correcta (o 4,35%). 
Unha viaxe polos paneis dos casos permítenos comprobar que o partido mellor situado 
desde o punto de vista normativo é o PP co 54,55% dos casos sobre a variante corenta –e o 
45% sobre *cuarenta-. O segundo é o BGN, que reparte ao 50% os seus dous únicos casos. O 
que máis se afasta da referencia normativa é o PSdG co 33,33% dos exemplos correctos e o 
66,67%  na forma *cuarenta. 
A análise do comportamento dos grupos parlamentarios modifica un tanto estes 
resultados casuísticos ao situar como partido con menos eivas normativas neste punto o BNG 
coa división dos seus parlamentarios ao 50%. Máis lonxe desta marca está o PP, que sitúa o 
60% dos seus no manexo só (53,33%) ou combinado (6,67%) da forma incorrecta. E aínda se 
distancia máis o PSdG, cuxo 66,67% dos seus deputados emprega sempre a variante castelá 
*cuarenta. 
No seguinte gráfico aprécianse estas diferenzas: 






5.2.6.1.1.6. vint', trint', corent': [ɛ] / *outras opcións 
Din as Normas (2003:101) que “cando os numerais vinte, trinta, corenta…, noventa van 
seguidos da conxunción e, contraen na pronunciación a súa vogal final coa conxunción e 
nunha realización [ɛ]: vinte e sete [‘bintɛ’sɛte], trinta e dúas [‘trintɛ’ðuas], oitenta e catro 
[oj’tɛntɛ’katro]”.  
Efectivamente, tanto os numerais comprendidos entre vinte e trinta, cuxa última vogal 
antes da conxunción e é un –e (vinte e un, vinte e dous… vinte e nove), coma os que están 
incluídos nas outras decenas, coa vogal final –a (trinta e un, corenta e cinco… noventa e 
nove), resolven o encontro ‘–e/-a + conxunción e’ cunha contracción da vogal final coa 
conxunción nun e aberto [ɛ]. 
Con estas indicacións temos que considerar como incorrectas aquelas pronuncias que non 
coinciden coa que prescribe a normativa. Acheguémonos, pois, ao cadro que contén os datos 
para ver cal é a situación no Parlamento de Galicia: 
vinte, trinta... noventa [ɛ] / *[-a ɛ], *[conx = i] 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
[ɛ] 32 11 51 16 95 24 178 51 
*[-a ɛ], 
*[conx = 
i] 8 1 6 0 23 4 37 5 
 ambas   1   4   8  13 
Total 40 13 57 20 118 36 215 69 
Con estes datos na man, o primeiro que temos que subliñar é que, amais da solución  
normativa [ɛ], para o encontro ‘–e/-a + conxunción e’ pódense escoitar dúas máis na Cámara 
















a) *[-a ɛ] O encontro resólvese coa conservación dos dous elementos: do –a final do 
número que indica a decena e a conxunción e. Dicimos do –a final, porque non existe 
ningún caso do numeral ‘vinte + conxunción’ que se solucione coa conservación dos 
dous e (vinte e sete); en todos os casos se produce no encontro entre –a (de trinta… 
noventa) e a conxunción e. 
b) *[conx= i] Este cerramento da conxunción copulativa e forma parte dun fenómeno 
máis amplo que estudamos no capítulo dedicado a esa conxunción. Aquí centrámonos 
nos contextos indicados ao comezo deste capítulo. Nestes casos o encontro sempre ten 
lugar: 
a. en ‘vinte + conxunción’, que dá lugar á perda do –e final do numeral e o 
conseguinte peche da conxunción e en i (vent’ i oito, vint’ i seis). 
b. en ‘trinta, corenta… noventa + conxunción’, que remata en todos os casos, 
agás nun (trint’ i un), coa conservación do –a final do numeral e o peche da 
conxunción (trenta i tres, oitenta i cuatro). 
Unha vez que sinalamos os contextos do encontro en cuestión, coas súas variantes, imos 
valorar os datos do cadro, sempre desde unha perspectiva binaria que contrapón as solucións 
incorrectas á normativa. A presenza dos numerais vinte, trinta… noventa seguidos da 
conxunción e detéctase no 61,06% dos parlamentarios. Mais a análise global dos casos pon de 
manifesto que o 82,79% dos rexistros é correcto, prodúcese a crase entre a vogal final do 
numeral e a conxunción e co resultado final dunha pronunciación [ɛ]. Aínda así, tamén hai 
que subliñar o feito de que o 17,21% dos casos vocalízase sen prestar atención ás prescricións 
das Normas ortográficas e morfolóxicas do idioma galego. Esta tendencia maioritaria á 
corrección obsérvase na distribución dos parlamentarios, cuxa maioría (un 73,91%) se sitúa 
sempre no uso correcto deste encontro. Emporiso, tamén hai un 7,25% dos deputados que non 
acerta nin unha soa vez coa pronuncia correcta, e un 18,84% que vocaliza solucións válidas a 
carón doutras que non o son. Polo tanto, un 26,09% dos parlamentarios achégase á 
incorrección na pronuncia destes numerais. 
A atención a cada partido e aos seus usos ponnos diante -no capítulo dos casos- dun certo 
equilibrio entre os tres, sobre todo entre o BNG (cun 20% de fallos) e o PP (cun 19,49% de 
erros), pero que non afasta demasiado ao PSdG, que presenta uns datos mellorados ata reducir 
a porcentaxe de desacertos ao 10,53%. 
En todo caso, cunha implicación moi similar dos parlamentarios nos tres grupos (vai 
desde un 56,52% dos deputados do BNG, ata o 64,52% dos do PSdG, pasando polo 61,05% 
dos do PP), si se observan percorridos desiguais, que detallamos a continuación: 
a) O PP é a agrupación política con menos representantes situados na cela do acerto: o 
66,67% usan como única variante a correcta (fronte ao PSdG, que chega ao 80% e ao 
BNG, que sobe ata o 84,62%). Tamén destaca por ter máis porcentaxe de deputados 
na zona mixta da conxunción de variantes, o 22,22% (seguido do PSdG, co 20%) e do 
BNG, co 7,69%. 
b) O PSdG é o único partido que non dispón de ningún deputado para o uso só das 
formas incorrectas (fronte ao PP, co 11,11% e ao BNG, co 7,69%) 
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c) O BNG é o grupo político con máis porción de parlamentarios que acertan sempre 
coa pronuncia correcta, un 84,62%, e con menos na zona híbrida da harmonización de 
variantes, un 7,69%. 
En definitiva, o PP é o grupo con máis eivas neste punto: un terzo dos seus deputados non 
sempre acertan coa boa pronunciación. O seguinte partido en grao de desacerto é o PSdG, con 
un quinto dos deputados combinando solucións acertadas con erróneas. O BNG, co 15,38% 
dos seus parlamentarios instalados no erro ocasional ou constante é a agrupación política con 
menos erros. 






5.2.6.1.1.6.1. vint’, trint’, corent’: *[-a ɛ] / *[conx=i] 
Se ben a oferta correcta xa foi contraposta conxuntamente coas dúas incorrectas no 
apartado anterior, talvez conveña aproximarnos agora ao detalle destas últimas para 
comprobar o peso de cada unha no conxunto. 
Para iso debemos fixarnos nos datos do seguinte cadro: 
vint', trinta *[-a ɛ]  / *[conx= i] 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*[-a ɛ]  1 1 3 1 4 2 8 4 
*[conx= i] 7 1 3 2 19 8 29 11 
ambos   0   1   2  3 
Total 8 2 6 4 23 12 37 18 
Partamos, daquela, de que o 15,93% dos deputados (18 de 113) non adecúan a súa 








% parlamentarios por partido que usa vint', trint'+contracción/-a 
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reparten esta impericia de forma desigual –cunha media de 2,06 casos por representante- entre 
as dúas opcións que estudamos no apartado anterior: *[-a ɛ], que é a minoritaria, co 21,62% 
dos casos; e *[conx= i], que representa a incorrección favorita, co 78,38% dos exemplos. 
Mesmo un 22,22% dos parlamentarios só usa *[-a ɛ], mentres que un 61,11% só emprega 
*[conx= i], e hai un 16,67% que utiliza as dúas no mesmo texto. 
A casuística revela un certo paralelismo entre o BNG e o PP porque nos dous partidos 
domina amplamente a opción *[conx= i], no BNG co 87,50%, e no PP co 82,61%. No 
entanto, o PSdG reparte ao 50% os casos de cadansúa incorrección. 
Estes resultados debe ser matizados á luz dos datos relativos ao estudo da escolla que 
realizan os parlamentarios. Nesta atopámonos cunha proposta diferente e moi proporcionada 
no sentido de que os 2 deputados do BNG reparten á metade (1 para o caso *[-a ɛ] e outro 
para os 7 exemplos de *[conx= i]); no PSdG reserva tamén a metade para a opción *[conx= i] 
e a outra metade adminístraa entre os que só usan *[-a ɛ] -25%- e os que usan en harmonía *[-
a ɛ] e mais *[conx= i] –o outro 25%-. Finalmente o PP carga dous terzos dos seus deputados 
na opción ‘só *[conx= i], e o outro terzo xestiónao a partes iguais entre os que só usan *[-a ɛ] 
-16,67%- e os que empregan as dúas conxuntamente –o outro 16,67%-. 
A opción, pois, *[conx= i] é moito máis empregada ca a outra, tanto en número de casos 
(salvo o PSdG, que os ten en equilibrio) como en número de parlamentarios (agás o BNG, que 
os reparte equitativamente). 




5.2.6.1.1.7. cincocentos(as) / *quinientos(as) 
Na referida páxina 100 das Normas 2003 figuran as dúas opcións válidas para este 
numeral: cincocentos / cincocentas, quiñentos / -as. Mais no día a día ningunha destas 
variantes –e a que menos, a segunda- goza do favor da pobo galegofalante, que prefire 
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Fagamos unha aproximación ao seguinte cadro para ver cal é o estado da cuestión na 
lingua do Parlamento: 
cincocentos / *quinientos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cincocentos 0 0 0 0 1 1 1 1 
*quinientos 0 0 2 2 9 6 11 8 
cincoc/*quinientos              0 
Total 0 0 2 2 10 7 12 9 
Despois dunha ollada a estes datos é ben evidente que este numeral é moi pouco usado, 
con só 12 casos na boca de 9 deputados (un 7,96%). E hai unha segunda evidencia máis: as 
variantes normativas apenas existen. A forma quiñentos non se coñece e cincocentos só conta 
con un rexistro. Polo tanto os 11 casos do castelanismo *quinientos supoñen o 91,67% do 
total, e os 8 parlamentarios que os empregan, o 88,89% dos que utilizan ese numeral.  
O primeiro que nos chama a atención ao levar a termo o estudo dos casos é a ausencia de 
rexistros deste numeral no BNG, en ningunha das tres posibles variantes. O demais ten pouca 
historia: o 100% dos casos no PSdG é para o castelanismo; no PP, o 90%. 
Coa participación do 0% dos parlamentarios do BNG, do 6,45% dos do PSdG e do 
11,86% dos do PP, tal como anunciaba o reconto de casos, os 2 deputados do PSdG, é dicir, o 
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reparten esta impericia de forma desigual –cunha media de 2,06 casos por representante- entre 
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Fagamos unha aproximación ao seguinte cadro para ver cal é o estado da cuestión na 
lingua do Parlamento: 
cincocentos / *quinientos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cincocentos 0 0 0 0 1 1 1 1 
*quinientos 0 0 2 2 9 6 11 8 
cincoc/*quinientos              0 
Total 0 0 2 2 10 7 12 9 
Despois dunha ollada a estes datos é ben evidente que este numeral é moi pouco usado, 
con só 12 casos na boca de 9 deputados (un 7,96%). E hai unha segunda evidencia máis: as 
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5.2.6.1.1.8. outros  
Neste apartado de numerais cardinais damos fe daqueles casos non moi abundantes, case 
anecdóticos, pero que escapan das directrices normativas. Todos eles se localizan no PP. 
Aínda sendo poucos, podémolos clasificar en: castelanismos, híbridos castelán-galego e 
solucións diferentes: 
a) Como castelanismos claros que non incluímos no estudo levado a cabo ata aquí 
localizamos 2 exemplos de *uno no texto: “uno coma cinco siete uno dos sete oito 
euros”; 3 rexistros de *siete nos textos: “uno coma cinco siete”, “Fomento designa 
dos coma siete millóns” e “d’ otubro de dos mil siete”; 1 caso de *ochenta no texto: 
“máis d’ ochenta mil habitantes”, e 1 rexistro de *ciento no texto: “o sesenta i cinco 
por ciento dos diabéticos morren”. 
b) Solucións híbridas que mesturan castelán e galego rexistramos 4: “a través dunha 
orden o pasado vent’ i nueve de marzo”; “é un libriño, son ciento dous páxinas”; 
“catro mil doscentos cincuent’; “vint’ e seis de marzo de dos mil nove”. 
c) Unha solución diferente, difícil de clasificar é a que nos propón un deputado cando 
afirma: “o sabe vostede, que hai cinto vente puntos limpos en Galiza”. 
 
 
5.2.6.1.2. Estudo conxunto 
Chegou o momento de reunir nun cadro todos os valores que fomos analizando 
individualmente para poder ofrecer, así, unha estimación global dos cardinais afectados por 
influencias alleas á normativa. O que fixemos foi sumar os 404 casos de dous / *dos, os 40 de 
deza- / *daza-, os 87 de vinte / *vente, os 30 de corenta / *cuarenta, os 215 de vint’41, trint’… 
novent’ [ɛ] / *vint’, trint’… novent’ [-a ɛ], [conx= i], e os 12 de cincocentos / * quinientos. E 
aquí está o resultado: 
cardinais correctos / cardinais incorrectos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
card. correct. 99 15 179 11 353 29 631 55 
card. incorrect. 21 1 29 0 107 2 157 3 
ambos   5   17   25  47 
Total 120 21 208 28 460 56 788 105 
Son un total de 788 casos espallados entre os 105 parlamentarios (un 92,92% do total) 
cunha media de 7,5 rexistros cada un. O certo é, polo que se refire ao cómputo dos exemplos, 
que a opción normativa, co 80,08% dos casos, é a que reclama para si a atención do 
                                                 
41 Dado que o estudo do numeral vinte / *vente, por un lado, e o de vint’, trint’… novent’ [ɛ] / *vint’, trint’… novent’ [-a ɛ], 
[conx= i], por outro, fai coincidir na suma moitos dos casos de vinte / *vente cos de vint’ [ɛ] / vint’ i, tiñamos a opción de 
eliminar os exemplos que parecen duplicados, pero optamos por  mantelos xa que se estudaron por separado ao constituír 
unha problemática diferente e, ademais, fan cadrar os números das partes no todo. 
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investigador con esa ampla marxe sobre a incorrecta (que non pasa do 19,92%). Mais se 
diriximos a mirada á cuadrícula reservada a informar sobre o número de parlamentarios que 
participan dunha ou doutra opción, a paisaxe é ben distinta: porque unha porcentaxe 
importante (44,76%) dos deputados -con rexistros- usa cardinais incorrectos, na maioría dos 
casos en convivencia coas formas correctas, ou como única opción (un 2,86%). 
O estudo detallado de casos referido aos partidos amosa unha gradación que sitúa ao 
PSdG, co 13,94% dos exemplos á marxe da normativa, mellor situado ca os outros, aínda que 
a pouca distancia está o BNG, co 17,50% de rexistros incorrectos, e, xa máis lonxe, o PP, co 
23,26% dos exemplos mal, cerra como partido con máis desaxustes en relación coa 
normativa. 
Cunha participación que supera o 90% nos tres grupos políticos (90,32% no PSdG, 
91,30% no BNG e 94,92% no PP), os deputados de cada partido presentan comportamentos 
diferentes que levan ao BNG a postularse como o partido que resolve con máis éxito a 
práctica dos numerais cardinais cun 71,43% de parlamentarios firmes no uso correcto dos 
mesmos, e un 23,81% que compaxina no mesmo texto o emprego incorrecto con solucións 
aceptables (amais dun 4,76% que erra en todas as ocasións). O PP ocupa unha segunda 
posición, tras o BNG, cun 51,79% de representantes que só usa as variantes normativas e un 
3,57% que emprega sempre cardinais incorrectos; o restante 44,64% compaxina o uso de 
formas válidas coas que non o son. A terceira posición ocúpaa o PSdG ao reservar para o  uso 
correcto dos numerais cardinais en todos os casos o 39,29% dos deputados, mentres que un 
60,71% harmoniza usos normativos con outros que non o son. 
O gráfico contén toda esta información: 
 
 
Aínda que os fenómenos que estudamos referidos aos numerais son ben diferentes uns 
doutros, todos eles constitúen incorreccións e iso xustifica –e mais o desexo de manter a 
coherencia ao longo de todo o traballo- que lle outorguemos a cada partido a puntuación 
correspondente: 
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5.2.6.2.1. primeir- *primer(-) 
Este numeral42 non escapa á influencia castelá, que ben na súa forma plena (*primero/a) 
ou na apocopada (*primer) acaba cedendo á presión. No cadro que segue podemos ver os 
efectos da mesma: 
primeir- / *primer(-) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
primeir- 16 8 33 19 52 22 101 49 
*primer(-) 1 0 1 1 13 3 15 4 
primeir-/*primer(-)   1    0   5  6 
Total 17 9 34 20 65 30 116 59 
Moi usado no Parlamento (co 52,21% de participación e unha media de 1,97 ocorrencias 
por deputado), este numeral conta coa maioría dos rexistros correctos, un 87,07%, fronte ao 
12,93%, que son formas castelanizadas. A gran maioría dos deputados, un 83,05%, só 
emprega formas galegas, mentres que un 6,78% só utiliza as castelanizadas; aínda así hai un 
10,17% que fai uso conxunto de formas correctas e incorrectas. 
Con bastantes puntos de diferenza de participación (desde o 39,13% do BNG ata o 
64,52% do PSdG, pasando polo 50,85% do PP), a casuística aproxima dous partidos con 
rexistros baixos de erro (PSdG, co 2,94% e BNG, co 5,88%) á vez que os distancia do PP, co 
20% de casos fóra da normativa. 
O estudo dos partidos pola actitude dos deputados ante este numeral indica que o PP é o 
que se afasta máis da normativa ao ser a formación política cos números máis baixos na 
cuadrícula ‘só primeir-‘ (un 73,33%) e máis altos non só na que computa os parlamentarios 
que só usan formas incorrectas (un 10%) senón tamén na que informa dos deputados que 
harmonizan formas normativas coas que non o son (un 16,67%). BNG e PSdG presentan 
comportamentos diferentes, aínda que afastados do PP: o PSdG alcanza os valores máis altos 
en fidelidade á forma correcta, un 95%, pero o outro 5% representa a aqueles que só 
empregan formas incorrectas; o BNG, pola contra, ofrece valores máis baixos na corrección, 
un 88,89%, pero non ten a ningún representante na cela de ‘só *primer(-)’, e chega ao 11,11% 
a cela de mixtión de solucións. 
O seguinte gráfico reflicte estes valores: 
                                                 
42 Ademais de numeral, primeiro pode funcionar tamén como adverbio, neste caso significa antes de nada, primeiramente, 
pero está protexido da influencia castelá. Esa é razón de que só estudemos neste capítulo primeiro como numeral e non como 
adverbio. 





Vemos deseguido a puntuación de cada partido: 
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E tamén o resultado dos numerais (cardinais + ordinais): 
 
 BNG PSdG PP 
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5.2.7. Pronome persoal 
5.2.7.1. Formas tónicas 
5.2.7.1.1. vostede (e variantes) / *ostede (e variantes) 
Tal e como se recolle nas Normas (2003: 90) “As formas de cortesía son vostede e 
vostedes, que esixen verbo en terceira persoa de singular ou plural, respectivamente”. O que 
ocorre é que non sempre se usan adecuadamente porque na fala está moi próxima a sombra do 
castelán, *usted, e, ademais, ao ser unha forma rematada en –de (como pasa con outras como 
verdade, *verdá, *verdad) pode sufrir deformacións finais, que a convertan en vulgarismo 
(*vosté), en castelanismo (*usted), en vulgarismo+castelanismo (*usté). E por se isto non fose 
suficiente, aínda queda o xogo da presenza ou ausencia do v-, o que pode levar á formación de 
parellas como *osté/*vosté, *usté/*vusté, *ustede/*vustede. 
A lingua do Parlamento coñece estas versións do pronome de cortesía. Con todas elas 
establecemos os seguintes grupos -aos que xuntamos entre paréntese o número de exemplos 
rexistrados-: 
a) *osté (3), *ostede/s (6) 
b) *usté/s (61), *ustede(7), *usted/es(34) 
c) *vosté/s(19), vostede/s(896) 
d) *vusté(1), *vustede/s(16) 
A opción normativa (896 casos) é a maioritaria, pero chama a atención a riqueza de 
variantes que conviven na lingua do Parlamento (ata 8 máis). De cara á estruturación deste 
apartado e por coherencia con todos os demais, decidimos contrapoñer a solución normativa a 
todas as outras, e así elaboramos o seguinte cadro: 
vostede/s / *usté... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
vostede 97 12 329 21 470 26 896 59 
 *usté... 18 1 19 0 110 3 147 4 
vostede/*usté...   6   10   22  38 
Total 115 19 348 31 580 51 1043 101 
A dinámica dun debate parlamentario no que un representante dun grupo político se 
dirixe á Cámara en xeral, ou a un ou varios representantes doutro/s partido/s esixe un 
tratamento de cortesía que xustifica a presenza dun número tan elevado de casos de vostede, 
fronte, por exemplo, á escaseza de exemplos do pronome persoal de segunda persoa de 
singular, ti, do que só existen 5 casos, ou do de segunda persoa de plural, vós, con tan só 2 
exemplos. A gran cantidade de casos de vostede/s (1043) nun número tan elevado de 
parlamentarios (101, o 89,38% do total) cunha media de 10,33 rexistros por representante 
obedece, por tanto, ás esixencias do normal desenvolvemento das sesións dun parlamento. De 
todos os casos, o 85,91% son normativos, pero aínda queda un 14,09% para as outras 8 
variantes non normativas das que dabamos conta máis arriba. No comportamento dos 
parlamentarios, despois de comentar que o 58,42% só emprega formas normativas, hai que 
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dicir que tan só o 3,96% emprega sempre formas incorrectas, pero que un 37,62% harmoniza 
a utilización de solucións á marxe da normativa con outras que son correctas. 
Cunha participación alta nos tres partidos (que vai desde o 82,61% do BNG, a un 86,44% 
do PP e ata o 100% do PSdG), a casuística mostra un mellor comportamento do PSdG, que  
queda no 5,46% de casos incorrectos, mentres que as outras dúas formacións políticas soben 
máis de 10 puntos; así o BNG chega ao 15,65% e o PP acada o 18,97%. 
En canto á repartición das celas dos deputados podemos dicir o seguinte: 
a) Os tres partidos sitúan a maioría na cuadrícula ‘só vostede’. 
b) Nos tres a segunda opción é aquela que potencia o uso da zona de mixtión de 
solucións correctas e incorrectas. A que indica os deputados que só utilizan formas 
non normativas é moi baixa ou inexistente. 
c) O PSdG é o que máis se achega ás directrices normativas porque, ademais de ter o 
67,74% dos deputados na cela ‘só vostede/s’ –fronte ao 63,16% do BNG e ao 
50,98% do PP-, non ten nin un deputado na opción ‘só *usté…’ 
d) O BNG ocupa un segundo lugar no grao de corrección, ao ser o partido que ten o 
63,16% dos deputados situados na cela ‘só vostede’ e ao ocupar a zona de mixtión 
de solucións co 31,58% dos seus representantes, a máis baixa dos tres partidos, 
cun resto de 5,26% para a casa ‘só *usté…’ 
e) O partido que está un pouco máis distanciado da normativa é o PP, co valor máis 
baixo na cela de ‘só vostede’, un 50,98%, e cos valores máis altos nas outras dúas 
celas: un 43,14% na que harmoniza formas correctas e incorrectas –fronte ao 
32,26% do PSdG e ao 31,58% do BNG-; e un 5,88% na cuadrícula ‘só *usté…’ –
fronte ao 5,26% do BNG e ao 0% do PSdG-. 
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5.2.7.2. Formas átonas 
5.2.7.2.1. lle por lles 
Comentan os profesores Rosario Álvarez e Henrique Monteagudo (1986:164) que “No 
dativo da terceira persoa distínguese entre unha forma de singular lle e unha de plural lles. 
Aínda que para moitos galegos a segunda sexa practicamente descoñecida, esta distinción 
debe observarse no galego estándar: Dille canto antes a túa irmá iso que che encarguei; 
Ripáronlles todo o que tiñan.” Cun enfoque dialectal máis preciso coincidía o profesor 
Fernández Rei (1990:80) en que a forma lles non ten moito rendemento no galego vivo: “A 
solución llelo(s), llela(s) é propia de case todo Lugo, metade oriental da Coruña, galego de 
Asturias e parte do Bierzo (déillelo a teus pais), (…) fronte á solución llo(s), lla(s), con 
indistinción de número no dativo do resto do galego (deillo a teu pai, deillo a teus pais). Fóra 
da zona de llelo, o normal é a inexistencia dunha oposición lle/lles, neutralizada a favor do 
singular.” O profesor Freixeiro Mato (2000:124) insiste en que “A oposición das formas de 
dativo lle / lles dialectalmente neutralízanse a favor do singular, mais non no galego 
estándar.” 
Con esta información quedan moi claras dúas ideas: a) Na maior parte de Galicia a 
distinción dunha forma lle para o singular e outra lles para o plural non existe, úsase a forma 
de singular tamén para o plural; b) No galego normativo si son de uso obrigatorio a forma lle 
(llo, lla, llos, llas) para o singular e a forma lles (llelo, llela, llelos, llelas) para o plural. 
No Parlamento de Galicia documéntanse formas correctas e incorrectas nos tres partidos, 
tal como nos informa a seguinte táboa: 
lles / *lle (lles) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
lles 15 6 16 5 35 14 66 25 
 *lle (lles) 6 4 19 5 31 11 56 20 
 lles/*lle   1   4   6  11 
Total 21 11 35 14 66 31 122 56 
Case a metade dos parlamentarios (o 49,56%) utiliza este pronome átono de terceira 
persoa, cunha media de 2,18 ocorrencias cada un. Aínda que máis da metade dos casos son 
correctos (o 54,10%), non chega aí a porcentaxe de deputados que fai sempre a distinción 
lle/lles (o 44,64%), e hai un 35,71% que só usa *lle para singular e para plural, e un 19,64% 
que mestura formas correctas e incorrectas. 
O estudo comparativo das tres formacións políticas comeza cun achegamento entre elas 
no grao de participación: un 45,16% o PSdG, un 47,83% o BNG e un 52,54% o PP. As 
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diferenzas obsérvanse xa ao someter os casos a unha revisión. No 28,57% dos exemplos do 
BNG neutralízase a oposición lle/lles, mentres que no PP a neutralización afecta ao 46,97% 
dos casos; no PSdG vai máis alá ao superar a metade dos rexistros (un 54,29%). Se nos 
detemos na análise das casas destinadas a distribuír a porcentaxe de deputados segundo a 
opción que utilizan, vemos que: 
a) Todos os partidos usan as tres opcións (‘só lles’, ‘só *lle’, ‘lles/*lle’). 
b) A opción ‘só *lle’ é a que sofre un tratamento similar nos tres grupos. Non chega a 
haber un punto porcentual de diferenza entre os tres partidos e, sen ser a cifra máis alta 
(que no PSdG si o é, igualada con ‘só lles’), é bastante avultada: 36,36% no BNG, 
35,71% no PSdG e 35,48% no PP. 
c) Como o valor da cela ‘só *lle’ está tan igualado, deciden os das outras dúas celas. E 
deciden que o BNG, cos díxitos máis altos en ‘só lles’, un 54,55%, (fronte ao 45,16% 
do PP e ao 35,71% do PSdG) e cos máis baixos na cela de mestura de formas lles/*lle, 
un 9,09%, (fronte ao 28,57% do PSdG e ao 19,35% do PP) é a formación política que 
máis se achega aos postulados normativos. O PSdG ten os díxitos máis baixos en ‘só 
lles’, un 35,71% (fronte ao 54,55% do BNG e ao 45,26% do PP) e os máis altos en 
‘lles/*lle’, un 28,57% (fronte ao 19,35% do PP e ao 9,09% do BNG) e é, por tanto, o 
partido con menos acerto normativo. O PP ocupa unha posición intermedia; os seus 
números sitúanse entre os do BNG e os do PSdG. A cela ‘só lles’, cun 45,16%, está 
entre o 54,55% do BNG e o 35,71% do PSdG; e a cela ‘lles/*lle’, cun 19,35%, sitúase 
entre o 28,57% do PSdG e o 9,09% do BNG. 
Prodúcese aquí o encontro entre a norma do galego estándar, que mantén separadas as 
formas lle (singular) e lles (plural), e as forzas do galego vivo, que tenden a neutralizar esa 
oposición. O resultado deixa solucións que van a medio camiño entre as dúas posicións. O 
seguinte gráfico ilustra este caso: 
 
Documentamos tamén 3 exemplos nos que aparece lles cando debera ser lle (1 no BNG e 
2 no PP). 
O *lle pódese ver representado en cifras: 
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5.2.7.2.2. lle por o 
Xa advertían os profesores R. Álvarez e X. Xove (2002:552) que “A liña divisoria entre 
dat. e acu. non sempre é nidia.” E eles dedícanlle máis de seis páxinas a comentar distintas 
posibilidades e a tentar solucionar casos conflitivos e que mesmo admiten máis dunha opción. 
Non é o noso obxectivo someter cada caso a unha profunda revisión. Non incluímos rexistros 
cunha dobre interpretación, os exemplos que incorporamos con lle esixen con claridade unha 
forma de acusativo. 
Se ben é certo que non hai moitos casos, si se rexistran algúns exemplos coa forma do 
pronome átono lle cando está a desempeñar a función de obxecto directo. Vexamos como se 
distribúen eses casos: 
lle por o 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 0 0 0 0 
PSdG, 31 (27,43%) 3 3 1 9,68 
PP, 59 (52,21%) 9 6 1,50 10,17 
Total: 113 12 9 Media: 1,33 Media: 7,96 
Non é un fenómeno moi estendido, pero aínda así chega ao 7,96% dos deputados do 
Parlamento. O estudo comparativo por partidos pon de manifesto a existencia dunha 
formación política, o BNG, que non incorre neste erro. Os outros dous partidos si o fan, o 
PSdG co 9,68% dos seus deputados e o PP co 10,17% e cun índice de frecuencia un pouco 
máis alto ca o PSdG (1,50 fronte a 1 do PSdG). 
A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.2.7.2.3. pronome de solidariedade 
Álvarez, Regueira e Monteagudo (1986:174) facían referencia ao dativo de solidariedade 
nos seguintes termos: “É moi frecuente o uso do pronome dativo para implica-lo interlocutor 
nos feitos que se narran ou nas opinións que se expresan, ós que en principio era alleo, 
procurando a súa solidariedade, a súa complicidade ou simplemente unha maior aproximación 
afectiva entre el, a mensaxe e o emisor”. Ao ter que contar sempre con interlocutor/es, as 
formas dos pronomes han de ser che ou vos e como formas de cortesía lle ou lles. 
Na lingua do Parlamento rexistramos moi poucos exemplos (2 de che e 4 de lle): 
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pronome de solidariedade 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 5 4 1,25 6,78 
Total: 113 7 6 Media: 1,17 Media: 5,31 
Tan só puidemos localizar formas do pronome de solidariedade no 5,31% dos deputados 
e cunha media de 1,17 casos cada un. Rexistramos 1 exemplo nun deputado do PSdG (o que 
representa un 3,23% dos seus representantes) e tamén 1 noutro do BNG (un 4,35% dos seus 
deputados), fronte a 5 exemplos en 4 parlamentarios do PP (un 6,78%). 
Isto significa que dos 6 deputados que rexistran exemplos do pronome de solidariedade, 1 
é do PSdG (un 16,67%, cando a súa cota é do 27,43%), 1 é do BNG (por tanto ese 16,67% 
está por debaixo do 20,35% da súa cota) e os 4 do PP representan o 66,67%, máis de 14 
puntos porcentuais da que é a súa cota de referencia -52,21%-. 
 
 
5.2.7.2.4. Posición dos clíticos 
5.2.7.2.4.1. Introdución 
Chegamos a un punto da gramática que resulta de especial interese nos nosos tempos, 
dadas as circunstancias especialísimas que concorren aquí. A nosa preocupación é máxima en 
termos de futuro da lingua debido a que a estas alturas do século XXI se están a cruzar dúas 
tendencias con moito peso nestes últimos tempos: 
a) A caída xeracional do galego como primeira lingua, que supón unha perda esencial en 
cada unha que vén nova. Cada vez nacen menos nenos coa lingua galega como primeira, 
que logo adquiren na escola como segunda ou terceira. Aínda o recoñecía Monteagudo 
Romero (dir) (2011: 92): “A perda de transmisión interxeracional segue estable e son 
cada vez menos os galego que falan galego cos seus pais.” 
b) Bastantes nenos que hoxe reciben o galego como primeira lingua, fano de pais 
concienciados, talvez monolingües en galego, pero cun galego aprendido, que se 
caracteriza –entre outros trazos- por colocar o pronome átono non sempre acertadamente 
de acordo coas normas da nosa lingua. 
A experiencia de case trinta anos de docencia da lingua galega e a atención e 
preocupación constantes fóra e dentro da aula por esta cuestión permítennos achegar as 
seguintes ideas a propósito dos clíticos: 
a) Aqueles rapaces que chegan á ESO coa galega como primeira lingua, que á súa vez a 
recibiron de pais tamén co galego como lingua inicial –situación ata agora moi frecuente 
no ámbito rural- non precisan estudar na escola nin sequera a primeira norma de 
colocación do pronome persoal átono para colocar sempre correctamente o mesmo. 
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PSdG co 9,68% dos seus deputados e o PP co 10,17% e cun índice de frecuencia un pouco 
máis alto ca o PSdG (1,50 fronte a 1 do PSdG). 
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5.2.7.2.3. pronome de solidariedade 
Álvarez, Regueira e Monteagudo (1986:174) facían referencia ao dativo de solidariedade 
nos seguintes termos: “É moi frecuente o uso do pronome dativo para implica-lo interlocutor 
nos feitos que se narran ou nas opinións que se expresan, ós que en principio era alleo, 
procurando a súa solidariedade, a súa complicidade ou simplemente unha maior aproximación 
afectiva entre el, a mensaxe e o emisor”. Ao ter que contar sempre con interlocutor/es, as 
formas dos pronomes han de ser che ou vos e como formas de cortesía lle ou lles. 
Na lingua do Parlamento rexistramos moi poucos exemplos (2 de che e 4 de lle): 
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pronome de solidariedade 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 5 4 1,25 6,78 
Total: 113 7 6 Media: 1,17 Media: 5,31 
Tan só puidemos localizar formas do pronome de solidariedade no 5,31% dos deputados 
e cunha media de 1,17 casos cada un. Rexistramos 1 exemplo nun deputado do PSdG (o que 
representa un 3,23% dos seus representantes) e tamén 1 noutro do BNG (un 4,35% dos seus 
deputados), fronte a 5 exemplos en 4 parlamentarios do PP (un 6,78%). 
Isto significa que dos 6 deputados que rexistran exemplos do pronome de solidariedade, 1 
é do PSdG (un 16,67%, cando a súa cota é do 27,43%), 1 é do BNG (por tanto ese 16,67% 
está por debaixo do 20,35% da súa cota) e os 4 do PP representan o 66,67%, máis de 14 
puntos porcentuais da que é a súa cota de referencia -52,21%-. 
 
 
5.2.7.2.4. Posición dos clíticos 
5.2.7.2.4.1. Introdución 
Chegamos a un punto da gramática que resulta de especial interese nos nosos tempos, 
dadas as circunstancias especialísimas que concorren aquí. A nosa preocupación é máxima en 
termos de futuro da lingua debido a que a estas alturas do século XXI se están a cruzar dúas 
tendencias con moito peso nestes últimos tempos: 
a) A caída xeracional do galego como primeira lingua, que supón unha perda esencial en 
cada unha que vén nova. Cada vez nacen menos nenos coa lingua galega como primeira, 
que logo adquiren na escola como segunda ou terceira. Aínda o recoñecía Monteagudo 
Romero (dir) (2011: 92): “A perda de transmisión interxeracional segue estable e son 
cada vez menos os galego que falan galego cos seus pais.” 
b) Bastantes nenos que hoxe reciben o galego como primeira lingua, fano de pais 
concienciados, talvez monolingües en galego, pero cun galego aprendido, que se 
caracteriza –entre outros trazos- por colocar o pronome átono non sempre acertadamente 
de acordo coas normas da nosa lingua. 
A experiencia de case trinta anos de docencia da lingua galega e a atención e 
preocupación constantes fóra e dentro da aula por esta cuestión permítennos achegar as 
seguintes ideas a propósito dos clíticos: 
a) Aqueles rapaces que chegan á ESO coa galega como primeira lingua, que á súa vez a 
recibiron de pais tamén co galego como lingua inicial –situación ata agora moi frecuente 
no ámbito rural- non precisan estudar na escola nin sequera a primeira norma de 
colocación do pronome persoal átono para colocar sempre correctamente o mesmo. 




b) Aqueloutros cuxa primeira lingua é o castelán, aínda sendo moi bos estudantes, non 
conseguen na escola o dominio aceptable na colocación do pronome persoal átono. 
c) Na actualidade é moi frecuente nos ámbitos públicos (conferencias, cursos, 
intervencións públicas, clases, charlas, programas de radio e televisión, entrevistas…) 
escoitar moitos falantes en lingua galega con notables incorreccións na ‘posición dos 
clíticos’. 
Ante este panorama non nos queda outra ca coincidir co profesor González (2008: 369) 
cando, ao referirse ao que denomina “novo galego urbano”, considera que “probablemente a 
interferencia máis grave de carácter morfosintáctico que se está producindo nesta modalidade 
do galego sexa a colocación das formas átonas do pronome persoal: *¿a pintas?, 
*¿conservarase ou non conservarase?. A dimensión deste problema, polo seu nivel de 
xeneralización, é gravísima: o que comezou sendo unha interferencia do castelán, acabou 
xerando unha situación realmente caótica, na que existe un número considerable de falantes 
urbanos que colocan os pronomes ao chou, sen se ateren á norma do galego, pero sen se 
ateren tampouco á norma do castelán”. 
Aínda que a estrutura das dúas linguas é próxima nalgúns puntos, neste plano 
morfosintáctico toman a súa distancia. En castelán a posición non marcada é a anteposición ao 
verbo, mentres que en galego a posición espontánea é a enclítica ou posverbal. Esta 
colocación posposta ao verbo é para o pronome átono o seu lugar de descanso natural, aínda 
que é certo que en determinadas condicións se ve obrigado a situarse antes do verbo (en 
estruturas subordinadas, negativas, interrogativas con pronome, determinados adverbios, 
algúns indefinidos, énfase…). Polo tanto, pese a partir de principios diferentes (o castelán, a 
anteposición; o galego, a posposición) presentan puntos comúns que poden desorientar aos 
que teñen ou tiveron como primeira lingua o castelán e lévaos, ou ben a reproducir a orde das 
palabras da súa lingua: *o sinto, *mo levou á casa, *llo conto, ou ben a cometer 
ultracorreccións: *penso que seino43. 
Despois desta breve exposición do estado da cuestión, o que nos toca agora é comprobar 
o grao de xeneralización deste fenómeno na lingua do Parlamento de Galicia, para determinar 
a gravidade do problema. Para iso o que fixemos foi recoller todos os casos de pronome 
persoal átono e escolmar aqueles que non se axustan ás normas de colocación. Temos que 
dicir que nalgúns contextos o pronome admite máis dunha posición, por iso os exemplos 
dubidosos non os consideramos como errados. E tamén debemos comentar que tivemos que 
acudir en varias ocasións ás gravacións para, tras escoitalas atentamente, valorar a 
transcendencia de dous elementos moi importantes na colocación do pronome átono que non 
se aprecian sempre nos textos: a entoación e a énfase por unha banda, e as pausas por outra, e 
así decidir sobre a correcta ou incorrecta colocación do pronome. 
No estudo que presentamos establecemos dous paneis comparativos: no primeiro 
situamos todos os pronomes en dúas filas, na primeira colocamos os que adecúan a súa 
colocación á normativa, na segunda figuran os que están fóra dela; no segundo panel 
centrámonos xa nestes últimos para diferenciar aqueles que erran na anteposición 
daqueloutros que o fan na posposición. 
 
                                                 
43  Nestes termos xa se expresaba Graña Núñez (1993:67) 
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5.2.7.2.4.2. Colocación correcta / incorrecta 
Debemos partir dos datos que nos ofrece o seguinte cadro: 
pronome átono: corr/incorr 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
correcto 478 7 685 4 1432 16 2595 27 
incorrecto 35 0 113 0 192 0 340 0 
corr/incorr   16   27   43  86 
Total 513 23 798 31 1624 59 2935 113 
2935 casos, cun índice de frecuencia de 25,98 casos por parlamentario, con todos eles 
implicados na utilización de pronomes átonos, dá idea da elevadísima presenza destes na 
lingua do Parlamento de Galicia. E hai que dicir que unha esmagadora maioría dos rexistros 
está colocada no lugar que lles corresponde: o 88,42% (é dicir, 2595 casos dun total de 2935). 
O 11,58% restante (340 do total) non cumpre coas normas de colocación. O que ocorre é que 
esta porcentaxe baixa de rexistros incorrectos afecta unha alta porción de deputados. Estamos 
a falar de que o 76,11% dos parlamentarios da Cámara galega coloca mal o pronome átono 
nalgún momento da súa intervención, aínda que tamén debemos sinalar que non hai nin un só 
parlamentario que coloque sempre mal o pronome. Isto en principio pode deberse a tres 
motivos: o primeiro é que estamos a falar dunha media de 25,98 rexistros por parlamentario 
cunha marxe moi elevada para acertar algún; o segundo é que nos casos en que o pronome vai 
diante do verbo en galego (negativas, subordinadas…) tamén esixe a anteposición en castelán, 
de aí que sexa lóxico colocalos no seu lugar; o terceiro motivo é que os deputados son 
bilingües como lle ocorre á inmensa maioría dos galegos, e moitos deles, ademais, teñen 
como lingua inicial o galego, polo tanto aínda que este non fose o seu idioma habitual, deben 
estar en posesión duns coñecementos mínimos que aseguran algúns éxitos na colocación do 
pronome. Con todo, un 23,89% de deputados da Cámara galega acerta sempre coa colocación 
do pronome. 
Se atendemos á distribución dos casos en cada partido, temos que anotar que non existen 
grandes diferenzas entre os tres partidos. Os rexistros ben colocados van desde o 85,84% no 
PSdG como o máis baixo ata o 93,18% no BNG como o máis alto, pasando polo 88,18% do 
PP.  A incorrección, xa que logo, afecta a todos os partidos, con leves matices: é máis baixa 
no BNG (6,82%), e máis alta no PSdG (14,16%) e ocupa unha posición intermedia no PP 
(11,82%). 
Esta gradación, da que acabamos de dar conta ao referírmonos aos casos, tamén se 
mantén ao estudar as cifras dos parlamentarios, mais neste campo as proporcións cambian 
radicalmente. Se alí a incorrección non subía do 14,16%, aquí non baixa do 69,57% (iso si, 
compartindo espazo coa corrección). E debemos destacar o seguinte: 
a) Nos tres partidos a participación alcanza o 100% dos deputados. 
b) En ningunha das tres formacións políticas se detecta a presenza de ningún 
parlamentario con todas as formas pronominais mal colocadas. 




b) Aqueloutros cuxa primeira lingua é o castelán, aínda sendo moi bos estudantes, non 
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urbanos que colocan os pronomes ao chou, sen se ateren á norma do galego, pero sen se 
ateren tampouco á norma do castelán”. 
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estruturas subordinadas, negativas, interrogativas con pronome, determinados adverbios, 
algúns indefinidos, énfase…). Polo tanto, pese a partir de principios diferentes (o castelán, a 
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que teñen ou tiveron como primeira lingua o castelán e lévaos, ou ben a reproducir a orde das 
palabras da súa lingua: *o sinto, *mo levou á casa, *llo conto, ou ben a cometer 
ultracorreccións: *penso que seino43. 
Despois desta breve exposición do estado da cuestión, o que nos toca agora é comprobar 
o grao de xeneralización deste fenómeno na lingua do Parlamento de Galicia, para determinar 
a gravidade do problema. Para iso o que fixemos foi recoller todos os casos de pronome 
persoal átono e escolmar aqueles que non se axustan ás normas de colocación. Temos que 
dicir que nalgúns contextos o pronome admite máis dunha posición, por iso os exemplos 
dubidosos non os consideramos como errados. E tamén debemos comentar que tivemos que 
acudir en varias ocasións ás gravacións para, tras escoitalas atentamente, valorar a 
transcendencia de dous elementos moi importantes na colocación do pronome átono que non 
se aprecian sempre nos textos: a entoación e a énfase por unha banda, e as pausas por outra, e 
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5.2.7.2.4.2. Colocación correcta / incorrecta 
Debemos partir dos datos que nos ofrece o seguinte cadro: 
pronome átono: corr/incorr 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
correcto 478 7 685 4 1432 16 2595 27 
incorrecto 35 0 113 0 192 0 340 0 
corr/incorr   16   27   43  86 
Total 513 23 798 31 1624 59 2935 113 
2935 casos, cun índice de frecuencia de 25,98 casos por parlamentario, con todos eles 
implicados na utilización de pronomes átonos, dá idea da elevadísima presenza destes na 
lingua do Parlamento de Galicia. E hai que dicir que unha esmagadora maioría dos rexistros 
está colocada no lugar que lles corresponde: o 88,42% (é dicir, 2595 casos dun total de 2935). 
O 11,58% restante (340 do total) non cumpre coas normas de colocación. O que ocorre é que 
esta porcentaxe baixa de rexistros incorrectos afecta unha alta porción de deputados. Estamos 
a falar de que o 76,11% dos parlamentarios da Cámara galega coloca mal o pronome átono 
nalgún momento da súa intervención, aínda que tamén debemos sinalar que non hai nin un só 
parlamentario que coloque sempre mal o pronome. Isto en principio pode deberse a tres 
motivos: o primeiro é que estamos a falar dunha media de 25,98 rexistros por parlamentario 
cunha marxe moi elevada para acertar algún; o segundo é que nos casos en que o pronome vai 
diante do verbo en galego (negativas, subordinadas…) tamén esixe a anteposición en castelán, 
de aí que sexa lóxico colocalos no seu lugar; o terceiro motivo é que os deputados son 
bilingües como lle ocorre á inmensa maioría dos galegos, e moitos deles, ademais, teñen 
como lingua inicial o galego, polo tanto aínda que este non fose o seu idioma habitual, deben 
estar en posesión duns coñecementos mínimos que aseguran algúns éxitos na colocación do 
pronome. Con todo, un 23,89% de deputados da Cámara galega acerta sempre coa colocación 
do pronome. 
Se atendemos á distribución dos casos en cada partido, temos que anotar que non existen 
grandes diferenzas entre os tres partidos. Os rexistros ben colocados van desde o 85,84% no 
PSdG como o máis baixo ata o 93,18% no BNG como o máis alto, pasando polo 88,18% do 
PP.  A incorrección, xa que logo, afecta a todos os partidos, con leves matices: é máis baixa 
no BNG (6,82%), e máis alta no PSdG (14,16%) e ocupa unha posición intermedia no PP 
(11,82%). 
Esta gradación, da que acabamos de dar conta ao referírmonos aos casos, tamén se 
mantén ao estudar as cifras dos parlamentarios, mais neste campo as proporcións cambian 
radicalmente. Se alí a incorrección non subía do 14,16%, aquí non baixa do 69,57% (iso si, 
compartindo espazo coa corrección). E debemos destacar o seguinte: 
a) Nos tres partidos a participación alcanza o 100% dos deputados. 
b) En ningunha das tres formacións políticas se detecta a presenza de ningún 
parlamentario con todas as formas pronominais mal colocadas. 




c) Pola contra, si existe nos tres unha porcentaxe de representantes (que en ningún caso 
supera o 30,43%) que coloca acertadamente sempre o pronome. 
d) Nos tres grupos políticos a opción claramente dominante (non menos do 69,57% dos 
deputados dun grupo) é aquela que inclúe solucións correctas e incorrectas conxuntas. 
e) Como anticipabamos máis arriba, percíbese unha gradación, que sitúa o BNG, co 
69,57% dos seus deputados na franxa híbrida que conxuga solucións erradas con 
acertadas, como o partido con menos fallos na colocación do pronome átono. Ou dito con 
outras palabras, o 69,57% dos parlamentarios do BNG coloca mal o pronome persoal 
átono algunha vez ao longo da súa intervención, e, á súa vez, é o partido con menos erros. 
O PP ocupa a segunda posición en porcentaxe de erros con colocacións indebidas –tamén 
irmandadas coas correctas- no 72,88% dos seus deputados. E, finalmente, o PSdG é a 
formación política que coloca os seus representantes máis lonxe da senda normativa ao 
situar ao 87,10% deles (máis de 14 puntos por enriba do PP e máis de 17,5 do BNG) na 
cela que compatibiliza solucións válidas con outras que non o son.  
A situación na Cámara galega, pois, si é preocupante –coma no resto dos sectores sociais- 
polo grao de xeneralización que alcanza: máis de tres cuartas partes dos deputados da Cámara 
galega colocan nalgún momento da súa intervención mal o pronome átono. As columnas deste 
gráfico así o reflicten: 
 
E os números sitúan a cadaquén na súa posición: 
BNG PSdG PP 
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5.2.7.2.4.3. Colocación incorrecta 
Unha vez que xa cuantificamos o alcance do problema, imos observar máis ao detalle o 
sentido das incorreccións e así determinar en que grao afectan á posición proclítica ou á 
enclítica. 
Unha ollada a este cadro pode sernos útil para a análise: 
colocación incorrecta pronome átono 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
proclítico 35 16 112 26 188 38 335 80 
enclítico 0 0 1 0 4 2 5 2 
proclít. e enclít.   0   1   3  4 
Total 35 16 113 27 192 43 340 86 
Como sinalabamos na epígrafe anterior, este problema afecta o 76,11% dos deputados do 
Parlamento, cunha media de 3,95 exemplos por cada representante. En canto á posición na 
que se cometen máis erros, os datos do cadro son moi reveladores e contundentes: o 98,53% 
dos casos (335) sitúan o pronome diante do verbo en contextos cuxa anteposición non está 
xustificada. Só puidemos rexistrar 5 casos (o 1,47% do total) con pronomes pospostos 
indebidamente. A posición xeral dos parlamentarios non varía significativamente en relación 
cos datos anteriores: o 93,02% dos deputados só erra nesa posición preverbal, e o 2,33% só se 
equivoca na posverbal, mentres un 4,65% se confunde nas dúas.  
A casuística particular de cada agrupación política, sen desmentir esta corrente 
maioritaria que leva ao erro en posición proclítica, establece diferenzas que non pasan de ser 
simples matices. Estes indican que o BNG comete o 100% dos seus erros en posición 
preverbal, mentres que o PSdG o fai nun 99,12% dos casos, e o PP descende esta proporción 
ata o 97,92%. En todo caso, son distancias moi reducidas que apenas restan da tendencia 
xeral. 
Polo que se refire ao comportamento dos deputados interesa recordar aquí que de entrada 
existen diferenzas no volume proporcional que cada partido achega a estas situacións 
incorrectas: o 69,57% no caso do BNG, o 72,88% no do PP e o 87,10% no do PSdG.  Sen que 
teñamos que salientar grandes diferenzas, si debemos facer constar que: 
a) O BNG é o único partido co 100% dos seus deputados situados no erro proclítico. 
b) O PSdG é a única formación política que reparte os seus parlamentarios errados entre 
os que sempre o fan antes do verbo (o 96,30%) e os que conxugan no mesmo texto as 
dúas posicións (3,70%). 
c) E o PP é o único grupo parlamentario que non deixa ningunha cela a cero: o 88,37% 
comete só o erro preverbal; o 4,65% faino sempre en posición posverbal; e o 6,98% dos 
seus deputados errados presenta exemplos equivocados non só antes senón tamén despois 
do verbo. 
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A situación na Cámara galega, pois, si é preocupante –coma no resto dos sectores sociais- 
polo grao de xeneralización que alcanza: máis de tres cuartas partes dos deputados da Cámara 
galega colocan nalgún momento da súa intervención mal o pronome átono. As columnas deste 
gráfico así o reflicten: 
 
E os números sitúan a cadaquén na súa posición: 
BNG PSdG PP 


















A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 151 
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Unha vez que xa cuantificamos o alcance do problema, imos observar máis ao detalle o 
sentido das incorreccións e así determinar en que grao afectan á posición proclítica ou á 
enclítica. 
Unha ollada a este cadro pode sernos útil para a análise: 
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O seguinte gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
 
Se sumamos os díxitos correspondentes ás formas átonas estudadas vemos que existen 
importantes diferenzas entre as formacións políticas: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL FORMAS ÁTONAS 9 4 5 
E se recuperamos os valores das formas tónicas e os engadimos a estes que acabamos de 
expoñer pertencentes ás átonas, obtemos unha valoración global do comportamento dos tres 
partidos en relación co pronome persoal. O BNG é o partido co mellor comportamento non só 
na utilización do pronome tónico, senón tamén no átono e toma distancia no global fronte aos 
outros dous partidos, cuxos valores están moi próximos entre si: 
 BNG PSdG PP 




























5.2.8.1. Formas verbais 
5.2.8.1.1. Formas verbais compostas 
Na lingua galega existen formas verbais simples, pero non hai lugar no galego normativo 
para as formas verbais compostas. Con todo, a presión do castelán consegue introducir no 
galego algúns tempos co verbo haber seguido de participio. Na lingua do Parlamento 
documéntase algúns casos: 
tempos compostos 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 1 3 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 7 5 1,40 16,13 
PP, 59 (52,21%) 17 12 1,42 20,34 
Total: 113 27 18 Media: 1,50 Media: 15,93 
Os 27 rexistros compostos corresponden ás seguintes formas verbais: haber + participio 
(7 casos), ha + participio (3 casos), había + participio (4 casos), habrá + participio (1 caso), 
haya + participio (1 caso), houbera + participio (9 casos) e houbese + participio (2 casos). 
Coa axuda dun gráfico podemos ver a repartición dos casos por partido: 
Son 18 os parlamentarios (un 15,93% do total) que empregan estas formas, cunha media 
de 1,5 ocorrencias cada un. O comportamento dos tres partidos con relación a este punto é 
diferente: o BNG, aínda que presenta 3 casos, concéntranse nun só parlamentario, é dicir, só o 
4,35% dos seus deputados usa formas compostas. No PSdG e no PP, pola contra, o uso de 
formas verbais compostas é significativamente máis alto, sobre todo no PP, que afecta ao 
20,34% dos seus deputados; no PSdG descende a porcentaxe de parlamentarios que usa 






















O seguinte gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
 
Se sumamos os díxitos correspondentes ás formas átonas estudadas vemos que existen 
importantes diferenzas entre as formacións políticas: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL FORMAS ÁTONAS 9 4 5 
E se recuperamos os valores das formas tónicas e os engadimos a estes que acabamos de 
expoñer pertencentes ás átonas, obtemos unha valoración global do comportamento dos tres 
partidos en relación co pronome persoal. O BNG é o partido co mellor comportamento non só 
na utilización do pronome tónico, senón tamén no átono e toma distancia no global fronte aos 
outros dous partidos, cuxos valores están moi próximos entre si: 
 BNG PSdG PP 




























5.2.8.1. Formas verbais 
5.2.8.1.1. Formas verbais compostas 
Na lingua galega existen formas verbais simples, pero non hai lugar no galego normativo 
para as formas verbais compostas. Con todo, a presión do castelán consegue introducir no 
galego algúns tempos co verbo haber seguido de participio. Na lingua do Parlamento 
documéntase algúns casos: 
tempos compostos 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 1 3 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 7 5 1,40 16,13 
PP, 59 (52,21%) 17 12 1,42 20,34 
Total: 113 27 18 Media: 1,50 Media: 15,93 
Os 27 rexistros compostos corresponden ás seguintes formas verbais: haber + participio 
(7 casos), ha + participio (3 casos), había + participio (4 casos), habrá + participio (1 caso), 
haya + participio (1 caso), houbera + participio (9 casos) e houbese + participio (2 casos). 
Coa axuda dun gráfico podemos ver a repartición dos casos por partido: 
Son 18 os parlamentarios (un 15,93% do total) que empregan estas formas, cunha media 
de 1,5 ocorrencias cada un. O comportamento dos tres partidos con relación a este punto é 
diferente: o BNG, aínda que presenta 3 casos, concéntranse nun só parlamentario, é dicir, só o 
4,35% dos seus deputados usa formas compostas. No PSdG e no PP, pola contra, o uso de 
formas verbais compostas é significativamente máis alto, sobre todo no PP, que afecta ao 
20,34% dos seus deputados; no PSdG descende a porcentaxe de parlamentarios que usa 






















compostas como un todo e establecemos a comparación entre o grao de participación de cada 
partido e a súa cota referencial, podemos comprobar que o BNG queda no 5,56% (moi por 
debaixo da súa cota, que é do 20,35%); o PSdG alcanza o 27,78% (a ton coa súa cota, 
27,43%); en troques, o PP sobe ata o 66,67% (cando a súa cota de participación é dun 
52,21%). 
Segundo estes datos a puntuación obtida por cada partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.2.8.1.2. Uso do infinitivo conxugado 
O infinitivo conxugado é un recurso da lingua galega que permite identificar o suxeito a 
través dos morfemas de número e persoa que acompañan a forma de infinitivo dun verbo. Sen 
querer entrar en detalle, podemos dicir que basicamente se debe usar cando o suxeito do 
infinitivo é distinto ao do verbo principal e cando o infinitivo é o primeiro verbo da oración. 
Na lingua do Parlamento o uso correcto do infinitivo conxugado non existe. Aparecen 
unicamente 4 exemplos nun mesmo parlamentario (2 exemplos de padeceres, 1 de formares e 
1 de aumentares) e en todos eles utilízase indebidamente porque se localiza nun texto onde o 
autor está lendo un informe técnico sobre as enfermidades cardiovasculares e a súa 
prevención, pero en ningún caso se está dirixindo a unha segunda persoa, como dá a entender 
o uso do infinitivo conxugado nos 4 exemplos do texto. 
 
5.2.8.1.3. –se- / -ra- 
Como falantes do galego non nos resultan descoñecidas para o pretérito de subxuntivo as 
formas andara. Pero xa din as Normas (2003: 111) que “As formas en –ra funcionan tamén 
como pretérito de subxuntivo; nalgunhas construcións mesmo son as únicas posibles: Se non 
o fixeches, fixéralo. Non obstante, agás nestes últimos casos, recoméndase manter ben 
discriminados os usos dos dous tempos (-ra coma antepretérito de indicativo e –se coma 
pretérito de subxuntivo).” 
Como docentes, desde o punto de vista didáctico, é cómodo establecer esa diferenza que 
recomenda a normativa: 
a) Indicativo: antepretérito, forma –ra. O seu valor temporal é un vector anterior a outro 
anterior á Orixe, ou apoiándose na denominación de antepretérito, acción anterior a 
un pretérito ou pasado. 
b) Subxuntivo: pretérito, forma –se. 
Como falantes, é doado prescindir desa referencia normativa e empregar as formas –ra 
con valor de pretérito de subxuntivo. 
Como veremos deseguido, pese a esta recomendación das Normas, resulta moi difícil 
tamén no Parlamento evitar o uso de andara como pretérito de subxuntivo. Realmente o que 
imos ver na Cámara é algo ao que asistimos na lingua cotiá. De feito só rexistramos nos 113 
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textos 41 formas (o 21,03%) de uso de –se fronte ás 154 de –ra, das cales só teñen valor de 
antepretérito 22. Isto significa que 132 rexistros de –ra corresponden ao pretérito de 
subxuntivo e non son valores do tipo que xustifican as Normas como válidos: Se non o 
fixeches, fixéralo. Decontado expoñemos a información no seguinte cadro: 
-ra- (indicat.) / *-ra- (subx.) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ra (indicat.) 4 1 9 3 9 2 22 6 
*ra (subx.) 23 10 37 16 72 26 132 52 
ra (indicat.)/*ra (subx.)   3   4   7  14 
Total 27 14 46 23 81 35 154 72 
Estas formas –ra  teñen moito rendemento no Parlamento pois son usadas polo 63,72% 
dos deputados cunha media de 2,14 ocorrencias por cada un. As formas –ra úsanse no 
indicativo e no subxuntivo, pero co valor do antepretérito de indicativo representan tan só o 
14,29% dos casos totais (fronte ao 85,71%, que  ten valores propios do subxuntivo). O 8,33% 
dos deputados usa estas formas –ra con valor só de antepretérito de indicativo, mentres que 
un 72,22% emprégaas só con valor de pretérito de subxuntivo. Mesmo hai un 19,44% de 
parlamentarios que utiliza no mesmo texto rexistros con formas en –ra co valor que lles é 
propio, o de antepretérito de indicativo, e outros exemplos de formas en –ra co valor de 
pretérito de subxuntivo. 
A atención a cada partido revela unha realidade moi similar nos tres. Este paralelismo, 
que non parece tan acusado na participación (o PSdG distánciase máis de 13 puntos dos 
outros dous: PSdG, un 74,19%; BNG, un 60,87% e PP, un 59,32%) si o é na análise dos 
demais datos. Tanto é así que en ningún dos valores chega a haber 10 puntos de diferenza: 
a)O cómputo dos casos é un bo exemplo da coincidencia no uso destas formas por parte 
dos tres partidos. Aínda que si podemos establecer unha gradación que coloca ao PP 
como o partido con máis porcentaxe de uso da forma –ra como pretérito de 
subxuntivo, co 88,89% dos casos, seguido do BNG, co 85,19% e do PSdG, co 
80,43%, o certo é que os díxitos están tan próximos que indican que o 
comportamento dos partidos, sexa cal for, vai na dirección do uso abundantísimo do 
–ra como pretérito de subxuntivo. 
b) Pois se preto están uns doutros os números entre partidos no referente aos casos, 
temos que dicir que, no tocante á distribución dos parlamentarios, a veciñanza faise 
máis palpable. Nos tres partidos a opción máis avultada con moita diferenza –e á vez 
moi igualada entre partidos- é a que reflicte a porcentaxe de deputados que só 
emprega as formas en –ra como pretérito de subxuntivo: un 74,29% no PP, un 
71,43% no BNG e un 69,57% no PSdG. A segunda opción nos tres é aquela que 
indica a porcentaxe de parlamentarios que nun mesmo texto usa formas en –ra como 
antepretérito de indicativo e outras tamén en –ra como pretérito de subxuntivo: un 
21,43% no BNG, un 20% no PP e un 17,39% no PSdG, por tanto, tamén moi 
igualada entre os tres partidos. Finalmente, a casa destinada aos deputados que só 
empregan a forma –ra como antepretérito de indicativo, contén os números máis 
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baixos de toda a serie: un 13,04% para o PSdG, un 7,14% para o BNG e un 5,71% 
para o PP. 
Con toda esta información non queda outra que dicir que a presenza do –ra como 
pretérito de subxuntivo é un feito que está por riba da filiación política dos deputados. Este 
fenómeno está presente na lingua oral e pese á recomendación das Normas de “manter ben 
discriminados os usos dos dous tempos (-ra coma antepretérito de indicativo e –se coma 
pretérito de subxuntivo)” non é doado de conseguir. Na lingua do Parlamento temos unha boa 
mostra diso. 
No seguinte gráfico percíbese con claridade este paralelismo dos tres partidos: 
 
Deste xeito leva os tres puntos o PSdG, dous o BNG e un o PP: 
 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
5.2.8.1.4. P4 e P5 esdrúxulas 
As Normas (2003: 108) pronúnciase con claridade a este respecto: “óptase polas formas 
cantabamos, cantaramos e cantariamos (e cantabades, cantarades e cantariades) por seren 
as formas tradicionais e manteren unha gran vitalidade no galego actual. Pola contra, no 
pretérito de subxuntivo prefírense as formas proparoxítonas cantásemos e cantásedes, 
maioritarias xa no uso moderno.” 
No galego destes últimos anos o seguimento das Normas no tocante ao sistema verbal 
non sempre é o ideal. A este fenómeno xa se refería o profesor Manuel González (2008: 368) 
a propósito do “novo galego urbano” e facíao nos seguintes termos: “A acentuación 
paroxítona das cuarta e quinta persoas do pretérito imperfecto de indicativo, do pretérito 
pluscuamperfecto ou do condicional está totalmente ausente da fala do novo galego urbano, 
onde están xeneralizadas *sabíamos, *cantábades, *fixéramos, *producírades, 
*conseguiríamos, *responderíades, en vez de sabiamos, cantabades, fixeramos, 
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Efectivamente, unha das características do sistema verbal que con máis claridade se 
manifesta no Parlamento de Galicia é a presenza moi acentuada das cuartas e das quintas 
persoas esdrúxulas44. Basta con botar unha ollada ao seguinte cadro: 
 
P4 e P5 graves / *P4 e P5 esdrúxulas 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
p4 e p5 graves 1 1 1 0 2 0 4 1 
*p4 e p5 esdrúx. 34 19 25 12 53 23 112 54 
p4 e p5 graves/ 
*p4 e p5 esdrúx.    0   1   2  3 
Total 35 20 26 13 55 25 116 58 
 
Máis da metade do arco parlamentario (un 51,33%) emprega cuartas e/ou quintas persoas. 
Estes 58 deputados fan uso dos 116 rexistros, co que se obtén unha media de 2 casos por cada 
un. Agora ben, as 116 aparicións de P4 e P5 presentan un repartimento moi desigual en canto 
ao uso paroxítono ou proparoxítono destas formas: só 4 deses 116 rexistros levan acento 
fonético na penúltima sílaba; os outros 112 casos, é dicir, un 96,55%, son formas esdrúxulas. 
Se estudamos con detalle as 116 formas verbais dámonos conta de que ningunha delas é 
pretérito de subxuntivo45, e isto significa que só o 3,45% está ao abrigo do paraugas 
normativo e que ese 96,55% non cumpre o mandato das Normas.  
Como dicía o profesor González, trátase das formas “cantabamos, cantaramos e 
cantariamos (e cantabades, cantarades e cantariades)”, as que se empregan con acentuación 
proparoxítona. No Parlamento de Galicia, efectivamente, rexistramos 78 casos incorrectos de 
pretérito de indicativo, 24 de pospretérito e 6 de antepretérito. Tamén cómpre dicirmos que se 
trata de 110 P4 e tan só 2 P5. Das 4 formas que se axustan á normativa, 3 tamén son P4. 
Ao determos a mirada no número de casos, logo nos decatamos de que a distribución nas 
tres agrupacións políticas presentes na Cámara é moi similar. Cun pouco máis de abundancia 
no BNG cun 97,14% dos casos no oco reservado ás formas esdrúxulas, e moi parecida nos 
outros dous e tamén próxima ao primeiro (o PP cun 96,36% e o PSdG cun 96,15%), as tres 
formacións administran a tonicidade destas formas verbais acentuando de forma notoria a cela 
das proparoxítonas e desoíndo as recomendacións da normativa. 
A análise do grao de implicación dos parlamentarios pon de relevo outra diferenza entre 
os partidos: o BNG con rexistros de P4 e P5 no 86,96% dos seus deputados (20 de 23) sitúase 
a moita distancia dos outros dous grupos, cuxa participación é do 42,37% no PP e do 41,94% 
no PSdG. Ademais, o BNG é o único partido con representación na cela destinada a informar 
dos parlamentarios que só usan a forma normativa (1 parlamentario dun total de 20 -5% na 
correcta e o restante 95% na esdrúxula-) e tamén é o único que deixa baleiro o espazo híbrido 
de parlamentarios que comparten no mesmo texto formas correctas coas que non o son –o PP 
cobre esta zona cun 8% e o PSdG, cun 7,69%-. Os outros dous partidos presentan valores moi 
                                                 
44 Aínda que das quintas temos moi poucos rexistros, como veremos máis abaixo. 
45 Só existen dous rexistros de pretérito de subxuntivo na cuarta  persoa: pasásemos. Localízanse nun parlamentario do BNG 
e adecúanse á normativa. 




baixos de toda a serie: un 13,04% para o PSdG, un 7,14% para o BNG e un 5,71% 
para o PP. 
Con toda esta información non queda outra que dicir que a presenza do –ra como 
pretérito de subxuntivo é un feito que está por riba da filiación política dos deputados. Este 
fenómeno está presente na lingua oral e pese á recomendación das Normas de “manter ben 
discriminados os usos dos dous tempos (-ra coma antepretérito de indicativo e –se coma 
pretérito de subxuntivo)” non é doado de conseguir. Na lingua do Parlamento temos unha boa 
mostra diso. 
No seguinte gráfico percíbese con claridade este paralelismo dos tres partidos: 
 
Deste xeito leva os tres puntos o PSdG, dous o BNG e un o PP: 
 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
5.2.8.1.4. P4 e P5 esdrúxulas 
As Normas (2003: 108) pronúnciase con claridade a este respecto: “óptase polas formas 
cantabamos, cantaramos e cantariamos (e cantabades, cantarades e cantariades) por seren 
as formas tradicionais e manteren unha gran vitalidade no galego actual. Pola contra, no 
pretérito de subxuntivo prefírense as formas proparoxítonas cantásemos e cantásedes, 
maioritarias xa no uso moderno.” 
No galego destes últimos anos o seguimento das Normas no tocante ao sistema verbal 
non sempre é o ideal. A este fenómeno xa se refería o profesor Manuel González (2008: 368) 
a propósito do “novo galego urbano” e facíao nos seguintes termos: “A acentuación 
paroxítona das cuarta e quinta persoas do pretérito imperfecto de indicativo, do pretérito 
pluscuamperfecto ou do condicional está totalmente ausente da fala do novo galego urbano, 
onde están xeneralizadas *sabíamos, *cantábades, *fixéramos, *producírades, 
*conseguiríamos, *responderíades, en vez de sabiamos, cantabades, fixeramos, 














A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 157 
Efectivamente, unha das características do sistema verbal que con máis claridade se 
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similares na franxa non normativa: -92,31% o PSdG e 92% o PP-. A falta de acerto normativo 
vese perfectamente no seguinte gráfico: 
 
 
E a puntuación que lle corresponde a cada partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.2.8.1.5. participio –ado / *-ao 
A relaxación da pronuncia do participio da primeira conxugación pode rematar coa perda 
do –d- intervocálico (especializado > *especializao). Na lingua do Parlamento ocorre isto e 
así o expoñemos no seguinte cadro: 
participio -ado / *participio -ao 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
participio -ado  49 20 74 25 155 48 278 93 
*participio -ao 0 0 3 0 21 2 24 2 
particip. -ado /*-ao   0   3   5  8 
Total 49 20 77 28 176 55 302 103 
Emprega o participio da primeira conxugación o 91,15% dos deputados, cunha media de 
2,93 ocorrencias cada un. O participio *-ao é unha opción minoritaria, que só está presente no 
7,95% dos casos e que unicamente o utiliza como única opción o 1,94% dos deputados, 
mentres que o 7,77% alterna –ado e *-ao. 
Cunha participación alta no uso do participio da primeira conxugación (un 86,96% no 
BNG, un 90,32% do PSdG e un 93,22% no PP), os tres partidos coinciden tamén en que a 
opción maioritaria é sen dúbida a correcta, pero cada un con matices diferentes: mentres que 
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PSdG (a incorrección alcanza o 3,90% dos casos, e hai un 10,71% de deputados que 
harmoniza o emprego das formas incorrectas e correctas, -ningún usa só formas incorrectas-) 
ca no PP (representa a solución *-ao o 11,93% dos casos e na repartición dos deputados, a un 
3,64% que soamente utiliza a opción incorrecta hai que lle sumar un 9,09% que fai mixtión de 
formas correctas e incorrectas). 
Esta gradación (BNG, PSdG, PP) reflíctese no seguinte gráfico: 
 
E así se ve en números: 
 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
Se vemos en conxunto este primeiro apartado que afecta a todos os verbos (sumamos a 
puntuación correspondente a cada caso particular), queda do seguinte modo: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBO XENERALIDADES 11 9 4 
 
5.2.8.1.6. Verbos en –ecer 
Estamos a falar de verbos en –ecer que forman parte dun grupo que Freixeiro Mato 
(20062: 142-143) denomina semirregulares xa que “só presentan alteracións no vocalismo da 
raíz ou na VT do tema de presente” pero en ningún caso “mudan a raíz no tema de pretérito”. 
E máis adiante refírese a este tipo de verbos nos seguintes termos: “Teñen a vogal radical 
sempre media aberta aquecer e esquecer por razóns etimolóxicas, de modo que son regulares. 
Os demais verbos en –ecer seguen o modelo de beber e por tanto son semirregulares 
(coñecer, esabelecer, ofrecer, obedecer, etc.).” Trátase de verbos, pois, que presentan 
alternancia vocálica nas P2, P3 e P6 do presente de indicativo, mais que non alteran as 
consoantes da raíz ao longo da conxugación. 
Non é aquí o lugar para o estudo do vocalismo, senón para deternos na análise do 
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grupo –sc- medial que nas palabras patrimoniais “houbo redución do grupo a –c- (…) Sucede 
isto sempre nos verbos en –ecer, sexan de formación latina ou romance: coñecer; crecer; 
florecer; parecer; etc.” 
Esta dobre ollada ao Manual de Gramática Galega de Freixeiro Mato e ás Normas vainos 
permitir levar a cuestión ao terreo que nos interesa: o estudo do peso do castelán na 
utilización da P1 do presente de indicativo e de todo o presente de subxuntivo, é dicir, a 
ausencia –forma galega propia- ou a presenza –castelanismo- da grafía –c- na conxugación 
das persoas citadas.  
 Os verbos con rexistros documentados na P1 do presente de indicativo e en calquera das 
seis persoas do presente de subxuntivo nos textos dos parlamentarios son os seguintes: 
agradecer, aparecer, comparecer, coñecer, establecer, parecer,  permanecer e recoñecer.  
Os datos pódense ollar no seguinte cadro: 
Un total de 25 parlamentarios empregan formas destes verbos (un 22,12%) e fano 1,36 
ocasións cada un. As solucións con máis utilizadas son as normativas cun 55,58% dos 
exemplos, mentres que as formas castelanizadas representan o restante 44,12%. Aínda que se 
nos fixamos nos paneis que mostran a participación dos deputados en cada unha destas formas 
vemos que o 48% fai uso das formas non normativas *–zc-, ben como única solución no 36%, 
ou ben compartida con formas verbais normativas nun 12%. 
Indo xa ao estudo detallado dos casos en relación cos grupos políticos, hai que dicir que o 
BNG é o partido que máis adecúa neste punto a súa expresión aos moldes normativos ao 
colocar o 70% dos rexistros lonxe das incorreccións castelanizantes. Os outros dous partidos 
optan por solucións equilibradas e por un repartimento equitativo ao 50%. 
Ao cambiar de enfoque para os espazos destinados ao reconto dos deputados no seu 
posicionamento en relación con estas formas, logo nos damos conta de que estamos en 
presenza dunha gradación que sitúa ao BNG como o partido, por unha banda, con máis 
participación dos seus representantes –un 30,43% do total- e, por outra, con máis acerto 
normativo ao situar ao 71,43% dos seus deputados co emprego só de formas correctas –e ao 
28,57% que usa sempre mal estas formas-. O segundo lugar ocúpao o PP, cuxa implicación 
baixa ao 22,03%, pero co acerto de todos os exemplos no 46,15% dos seus deputados, 
deixando sempre na zona castelanizada o 30,77% e na franxa híbrida de exemplos correctos e 
incorrectos o 23,08%; é dicir, que o 53,85% dos deputados do PP coñece como única solución 
ou combinándoa coa normativa as formas verbais co grupo *–zc-. O derradeiro lugar nesta 
-z- / *-zc- (agradezo... / *agradezco...) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -z- 7 5 3 2 9 6 19 13 
 *-zc- 3 2 3 3 9 4 15 9 
 -z-/*-zc-   0   0   3 0 3 
Total 10 7 6 5 18 13 34 25 
A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 161 
serie é para o PSdG cunha porcentaxe de participación do 16,13% e cunha distribución dos 
seus deputados máis a favor da solución castelanizada, a máis decidida dos tres grupos, cun 
60% só nas formas con *–zc- e o restante 40% cunha utilización correcta. 
Así se reflicte no seguinte gráfico: 
 
E a puntuación obtida, por tanto, é a seguinte: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBOS -ECER 3 1 2 
 
5.2.8.1.7. Alternancias vocálicas nos verbos en –ir 
Aínda que na maioría dos verbos da terceira conxugación a vogal do radical non se altera 
ao longo de todo o paradigma (vogal radical: a ou i), existen algúns nos que si se produce esa 
alteración. Son verbos que levan un e ou un u como vogal final no lexema do infinitivo. E esta 
tipoloxía é a que atrae a nosa atención. 
 
5.2.8.1.7.1. Verbos con e como vogal final do lexema 
Todos estes verbos presentan alternancia, pero non todos do mesmo xeito. Existen dous 
tipos: a) os que cambian o e en i nas P1, P2 P3 e P6 do presente de indicativo, no imperativo 
singular –todas elas con raíz tónica- e en todo o presente de subxuntivo; b) os que presentan –
segundo as Normas (2003:126-127)- “unha variación tripla no vocalismo da raíz: en posición 
átona sempre e [e] (agás no presente de subxuntivo); en posición tónica hai e [ˈɛ] nas persoas 
2ª, 3ª de singular e 3ª de plural do presente de indicativo e i na persoa 1ª de singular do 
presente de indicativo, na 2ª de singular do imperativo e en todo o presente de subxuntivo”. 
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5.2.8.1.7.1.1. Modelo advertir 
De todos os verbos que se conxugan como advertir, os únicos que suscitan o noso 
interese son os que rematan en –ferir, como conferir, diferir, inferir, preferir, proferir, referir, 
transferir –pero non ferir nin malferir, que se conxugan polo modelo b)-. No presente de 
indicativo, á opción normativa opóñense dúas, unha que representa o contaxio do modelo b) 
ao remataren tamén estes verbos en –ferir –sen ter nada que ver cos verbos ferir e malferir- 
(*preferes, *referen)46; a outra é a que substitúe directamente formas galegas por castelás 
(*refiere, *confieren). 
Na lingua do Parlamento constan formas dos verbos referir e tamén unha do conferir. 
Dispostas nun cadro vense do seguinte xeito: 
confire, refire / *refiere 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
confire, refire 1 1 3 3 3 2 7 6 
*refiere 1 1  0  0 3 0 4 1 
refire / *refiere   0     0   1  1 
Total 2 2 3 3 6 3 11 8 
Sen chegaren a constituír un feixe voluminoso, os 11 rexistros destes verbos infórmannos 
do coñecemento e uso de formas correctas na lingua do Parlamento (a maioría, o 63,64%), 
mais tamén de rexistros fóra da normativa (o 36,36%). Son tamén poucos os parlamentarios 
con exemplos (8, un 7,08%), así e todo si sabemos que o 75% usa só formas correctas, e que 
existe un 25% que se arreda do establecido pola normativa, sempre nun 12,5%, e en 
conxunción coa variante correcta, noutro 12,5%. 
Aínda que a análise de casos iguala dous partidos (BNG e PP) en porcentaxe de acertos e 
de fallos (50%) e coloca en primeiro lugar ao PSdG co 100% de casos correctos, o estudo do 
comportamento dos parlamentarios ofrece algunha variación que desfai o empate entre o 
BNG e o PP ao colocar o 66,67% dos deputados do PP na casa das formas normativas, 
mentres que o 33,33% restante harmoniza o uso das formas correctas coas incorrectas. Deste 
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modo, o PSdG non comete ningún erro e posiciónase ao completo dentro da normativa; o PP 
con ese 33,33% de deputados na zona mixta refire/*refiere ocupa un segundo lugar; e como 
partido máis distanciado das Normas figura o BNG, debido a ese 50% de deputados fóra 
delas. 
O gráfico resalta estas diferenzas: 
 
E a cada partido correspóndelle os seguintes puntos: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.2.8.1.7.1.2. Modelo servir 
Está moi claro nas Normas (2003:127) que o modelo b) servir funciona tamén para os 
verbos ferir, mentir, sentir, seguir e os seus derivados e compostos, como é o caso de 
malferir; desmentir; asentir, consentir, resentir; conseguir, perseguir e proseguir. Nesa 
páxina déixase constancia doutras opcións non normativas e achéganse argumentos que 
xustifiquen a escolla normativa: “os verbos do tipo seguir tenden a eliminar a tripla 
alternancia e a incorporarse ao modelo do grupo anterior (advirto), máis regular 
morfoloxicamente. En realidade, o paradigma dado para servir e similares é histórico, pero 
ten xa moi escaso apoio na fala popular, en que se tende a utilizar sirvo, sirves, sirve etc., 
segundo o modelo de advertir. Estas regularizacións non están motivadas por castelanismo, 
senón xeradas polo propio galego. (…) Adóptase como normativa a variante con alternancia 
por ser a tradicional e porque está en harmonía cos verbos da segunda en –e…er, -o…er, que a 
manteñen constantemente, e mesmo cos verbos da terceira en –u…ir, que conservan moito 
máis viva na fala a alternancia tradicional”. 
Xa partimos do “escaso apoio na fala popular” que teñen as formas normativas coa tripla 
alternancia vocálica, agora o que nos toca é achegar o oído aos dicires dos parlamentarios que 
as usan para observar se seguen a tendencia popular ou se optan polos consellos normativos. 
Aínda que tamén nos imos referir aos casos do presente de subxuntivo, por experiencia 
sabemos que non hai problemas no emprego destas formas co i na vogal final do radical 
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conxunción coa variante correcta, noutro 12,5%. 
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de fallos (50%) e coloca en primeiro lugar ao PSdG co 100% de casos correctos, o estudo do 
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modo, o PSdG non comete ningún erro e posiciónase ao completo dentro da normativa; o PP 
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partido máis distanciado das Normas figura o BNG, debido a ese 50% de deputados fóra 
delas. 
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presente de indicativo (segunda e terceira de singular e terceira de plural); do presente de 
subxuntivo, o mesmo ca doutras formas que escapan ao mandato das Normas, só queremos 
que consten no presente traballo, pero non entran no cómputo que levamos a cabo. 
 
5.2.8.1.7.1.2.1. Análise individualizada 
5.2.8.1.7.1.2.1.1. mentir 
Este verbo ten escasa presenza na Cámara galega e menos aínda nas persoas gramaticas 
que poden estar afectadas pola alternancia vocálica no presente de indicativo. Tan só damos fe 
de 2 casos de *minte noutros tantos parlamentarios do PSdG. Non existe ningún outro 
exemplo, nin dentro nin fóra da corrección. 
Así e todo, si que presenta 5 exemplos correctos no presente de subxuntivo (1 do PSdG e 
4 do PP). 
 
5.2.8.1.7.1.2.1.2. seguir 
Como indicabamos máis arriba, ademais do verbo seguir, están incluídos neste capítulo 
os derivados, como conseguir, perseguir e proseguir. Na práctica do día a día no Parlamento, 
o verbo que no presente de indicativo ten un cultivo moi superior aos seus derivados é o 
propio seguir. Das 32 formas que imos estudar, 29 pertencen a este verbo e só localizamos 2 
de perseguir (persegue e persigue) e 1 de conseguir (consigue).  
No seguinte cadro expóñense os datos do presente de indicativo: 
(con)(per)segue / *(con)(per)sigue 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
segue e deriv. 1 1 0 0 3 1 4 2 
*sigue e deriv. 5 5 10 6 13 10 28 21 
ambos   0   0   0  0 
Total 6 6 10 6 16 11 32 23 
Co 20,35% dos parlamentarios que usa as P2, P3 e P6 do presente –e unha media de 1,39 
casos por cada un- as formas que triunfan son as non normativas (*sigues, *sigue, *siguen) co 
87,50% dos rexistros e o 91,30% dos deputados. Polo tanto as solucións correctas alcanzan 
porcentaxes moi baixas, que non pasan do 12,50% dos casos nin do 8,70% dos representantes 
dos partidos. 
Neste contexto tan proclive ás formas incorrectas, apréciase no cómputo dos casos unha 
diferenza que deixa marxe para unha clasificación que sitúa o PSdG -co 100% das formas 
erradas- fronte ao BNG e ao PP, que co 83,33% e co 81,25% respectivamente dos rexistros 
fóra da normativa marca distancias importantes. 
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Este forma binaria de resolver a cuestión, con algún matiz, pódese comprobar no estudo 
do comportamento dos deputados. Desde unha participación non moi distante no cómputo 
porcentual (un pouco máis alta no BNG co 26,09% dos parlamentarios, e un pouco máis baixa 
nos outros partidos –un 19,35% no PSdG e un 18,64% no PP) e desde o feito de que ningún 
representante utiliza conxuntamente formas correctas e incorrectas, o PSdG co 100% dos 
deputados aliados co emprego das formas *sigues, *sigue… é a formación política que se 
achega ao extremo do desacerto normativo. O PP co 90,91% dos parlamentarios no campo da 
incorrección –e o 9,09% ao amparo da normativa- ocupa unha segunda posición; o BNG co 
83,33% dos deputados fóra do acerto –e o 16,67% dentro) é o partido que menos se distancia 
das esixencias normativas. 
Estes datos vense reflectidos no seguinte gráfico: 
 
No presente de subxuntivo temos que rexistrar a existencia de 1 caso da forma segan no 
canto de sigan no PSdG (que os salarios en Galicia segan a ser menores?). Os 12 casos 
restantes (4 no BNG, 3 no PSdG e 5 no PP) axústanse ás Normas. 
 
5.2.8.1.7.1.2.1.3. sentir 
No noso corpus o verbo sentir é moi pouco produtivo en xeral e non existen exemplos 
dos seus derivados. Polo que se refire ás P2, P3 e P6 do presente de indicativo, non rexistramos 
máis ca 4 casos: 1 correcto (no PP) e 3 incorrectos (1 no PSdG e 2 en dous parlamentarios do 
PP). 
Ademais destas formas do presente, debemos comentar algunhas peculiaridades que 
afectan a este verbo, como son os 2 casos de harmonización vocálica en dous representantes 
do PP: supoño qu’ os editores se sintirán un pouco molestos; se así fose, sintiríò moito. 
Nestes casos, a harmonización débese producir xa sobre a forma do infinitivo, co arrastre que 
provoca o segundo i tónico. 
O uso do castelán, pero non como interferencia, senón como alternancia de código (ou así 
cremos que se pode entender) é visible nun parlamentario do PP: non che teño culpa de que 
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Estamos ante un verbo que non ten moito uso no Parlamento. No presente de indicativo 
só hai 5 casos que son do noso interese: 3 correctos (os 3 en dous parlamentarios do BNG) e 2 
incorrectos (1 no BNG e outro no PSdG). 
Os 4 rexistros do presente de subxuntivo (1 do BNG, 1 do PSdG e 2 do PP) presentan a 
vogal do radical i, por tanto abríganse debaixo do paraugas normativo. 
 
5.2.8.1.7.1.2.2. Análise conxunta 
Como acabamos de ver, o verbo seguir é o máis empregado desta nómina que presenta 
tripla alternancia vocálica, con e aberto nas P2, P3 e P6 do presente de indicativo. De feito, 
case tres cuartos das formas (concretamente o 74,42%) pertencen a ese verbo. Entre o outro 
cuarto achegan 11 formas das 43 totais (25,58%). Aínda así, interésanos facer unha valoración 
global do fenómeno que nos permita extraer conclusións de carácter xeral. 
Para iso, partimos da observación do seguinte cadro: 
modelo servir, presente, correcto / incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
[ɛ] 4 1 0 0 4 2 8 3 
*[i] 6 4 14 10 15 11 35 25 
[ɛ]/*[i]   1   0   0  1 
Total 10 6 14 10 19 13 43 29 
Cunha media de 1,48 exemplos cada un dos 29 parlamentarios (un 25,66% do total) as 
formas que respectan as directrices normativas non representan nin unha quinta parte (un 
18,60%), mentres que as incorrectas, é dicir, aquelas cuxa última vogal do radical é *[i] no 
canto de [ɛ] (*mintes, *sigue, *sinten, *sirves) supoñen o 81,40%. E esta porcentaxe, que xa é 
moi elevada, vese superada pola dos parlamentarios que usan só as formas non normativas: o 
86,21%. A este valor debemos engadir aquel que é indiciativo dos deputados que usan tamén 
formas incorrectas, aínda que sexa a carón das que non o son, e que neste caso supón o 
3,45%. Deste xeito, só o 10,34% dos representantes emprega como únicas formas as 
normativas.  
Unha ollada aos casos é suficiente para decatármonos de que nas tres formacións políticas 
a posición dominante é aquela que sitúa máis da metade dos rexistros fóra do ámbito 
normativo. Dito isto, cómpre engadir que hai que facer un percorrido longo para ir desde o 
60% de exemplos incorrectos do BNG ata chegar ao 100% do PSdG, pasando polo 78,95% do 
PP, que ocupa praza entre os outros dous. 
Este panorama que acabamos de describir mantense ao detérmonos nas celas dos 
parlamentarios. Desde unha participación que se move entre o 22,03% no PP ata o 32,26% no 
PSdG, sen esquecer o 26,09% do BNG, vemos que o peor situado é o máis participativo, o 
PSdG, co 100% dos deputados xunta o *[i] nas P2, P3 e P6 do presente de indicativo; o 
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segundo partido é o PP, que reparte os seus representantes entre os que empregan sempre o 
*[i] –incorrecto- e que supoñen o 84,62%, e os que utilizan sempre as formas con [ɛ] (o 
15,38%); o partido que menos erros comete é o BNG e o único que ocupa as tres cuadrículas: 
co 66,67% dos deputados emprega a destinada a resaltar as porcentaxes dos que non saen das 
formas incorrectas, co 16,67% enche a dos que só usan formas normativas, e con outro 
16,67% incrementa a deficiente utilización destas persoas en compañía de formas correctas. 
Sumando estas dúas celas, vemos que o 83,34% dos parlamentarios do BNG emprega as 
formas en *[i], xa sexa como únicas ou en compañía das correctas. 
Unha aproximación ao gráfico que segue pode resultar clarificadora: 
 
Para este modelo servir corresponde a seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.2.8.1.7.2. Verbos con u como vogal final do lexema 
Como sabemos, estes verbos conxúganse de acordo con un destes dous modelos: 
a) discutir 
b) fuxir 
Os verbos que seguen o modelo discutir son completamente regulares e, polo tanto, non 
suscitan o noso interese. Mais o modelo fuxir presenta alternancia vocálica nas P2, P3 e P6 do 
presente de indicativo, onde cambia o u a o [ɔ], mentres que no resto do paradigma mantén o 
u do infinitivo. 
“Conforme a este modelo, –informan as Normas (2003:129)- conxúganse tamén os 
seguintes verbos: acudir, bulir (e rebulir), cubrir e derivados (descubrir, encubrir, recubrir), 
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só hai 5 casos que son do noso interese: 3 correctos (os 3 en dous parlamentarios do BNG) e 2 
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Como acabamos de ver, o verbo seguir é o máis empregado desta nómina que presenta 
tripla alternancia vocálica, con e aberto nas P2, P3 e P6 do presente de indicativo. De feito, 
case tres cuartos das formas (concretamente o 74,42%) pertencen a ese verbo. Entre o outro 
cuarto achegan 11 formas das 43 totais (25,58%). Aínda así, interésanos facer unha valoración 
global do fenómeno que nos permita extraer conclusións de carácter xeral. 
Para iso, partimos da observación do seguinte cadro: 
modelo servir, presente, correcto / incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
[ɛ] 4 1 0 0 4 2 8 3 
*[i] 6 4 14 10 15 11 35 25 
[ɛ]/*[i]   1   0   0  1 
Total 10 6 14 10 19 13 43 29 
Cunha media de 1,48 exemplos cada un dos 29 parlamentarios (un 25,66% do total) as 
formas que respectan as directrices normativas non representan nin unha quinta parte (un 
18,60%), mentres que as incorrectas, é dicir, aquelas cuxa última vogal do radical é *[i] no 
canto de [ɛ] (*mintes, *sigue, *sinten, *sirves) supoñen o 81,40%. E esta porcentaxe, que xa é 
moi elevada, vese superada pola dos parlamentarios que usan só as formas non normativas: o 
86,21%. A este valor debemos engadir aquel que é indiciativo dos deputados que usan tamén 
formas incorrectas, aínda que sexa a carón das que non o son, e que neste caso supón o 
3,45%. Deste xeito, só o 10,34% dos representantes emprega como únicas formas as 
normativas.  
Unha ollada aos casos é suficiente para decatármonos de que nas tres formacións políticas 
a posición dominante é aquela que sitúa máis da metade dos rexistros fóra do ámbito 
normativo. Dito isto, cómpre engadir que hai que facer un percorrido longo para ir desde o 
60% de exemplos incorrectos do BNG ata chegar ao 100% do PSdG, pasando polo 78,95% do 
PP, que ocupa praza entre os outros dous. 
Este panorama que acabamos de describir mantense ao detérmonos nas celas dos 
parlamentarios. Desde unha participación que se move entre o 22,03% no PP ata o 32,26% no 
PSdG, sen esquecer o 26,09% do BNG, vemos que o peor situado é o máis participativo, o 
PSdG, co 100% dos deputados xunta o *[i] nas P2, P3 e P6 do presente de indicativo; o 
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segundo partido é o PP, que reparte os seus representantes entre os que empregan sempre o 
*[i] –incorrecto- e que supoñen o 84,62%, e os que utilizan sempre as formas con [ɛ] (o 
15,38%); o partido que menos erros comete é o BNG e o único que ocupa as tres cuadrículas: 
co 66,67% dos deputados emprega a destinada a resaltar as porcentaxes dos que non saen das 
formas incorrectas, co 16,67% enche a dos que só usan formas normativas, e con outro 
16,67% incrementa a deficiente utilización destas persoas en compañía de formas correctas. 
Sumando estas dúas celas, vemos que o 83,34% dos parlamentarios do BNG emprega as 
formas en *[i], xa sexa como únicas ou en compañía das correctas. 
Unha aproximación ao gráfico que segue pode resultar clarificadora: 
 
Para este modelo servir corresponde a seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.2.8.1.7.2. Verbos con u como vogal final do lexema 
Como sabemos, estes verbos conxúganse de acordo con un destes dous modelos: 
a) discutir 
b) fuxir 
Os verbos que seguen o modelo discutir son completamente regulares e, polo tanto, non 
suscitan o noso interese. Mais o modelo fuxir presenta alternancia vocálica nas P2, P3 e P6 do 
presente de indicativo, onde cambia o u a o [ɔ], mentres que no resto do paradigma mantén o 
u do infinitivo. 
“Conforme a este modelo, –informan as Normas (2003:129)- conxúganse tamén os 
seguintes verbos: acudir, bulir (e rebulir), cubrir e derivados (descubrir, encubrir, recubrir), 

















(deslucir, entrelucir, relucir, translucir, tremelucir), mulir, muxir, pulir, ruxir, sacudir, subir, 
sufrir, sumir (e os seus derivados consumir e ensumir), tusir, ulir, urdir, xunguir, xurdir.” 
Con estes datos acudimos aos textos dos parlamentarios para levar a cabo un seguimento 
das P2, P3 e P6 do presente de indicativo destes verbos. Os resultados expoñémolos no 
seguinte cadro: 
modelo fuxir: P2, P3 e P6 do presente,  correcto / incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
[ɔ] 1 1 1 1 1 1 3 3 
*[u] 1 1 3 3 10 6 14 10 
[ɔ]/*[u]   0   0   0  0 
Total 2 2 4 4 11 7 17 13 
Da listaxe de verbos incluídos polas Normas no modelo fuxir, só 5 deles (acudir, cumprir 
‘ser mester’, subir, sufrir e xurdir47) son empregados polos deputados. Ademais o cultivo de 
formas nas tres persoas do presente de indicativo que presentan alternancia vocálica u > o [ɔ] 
non abunda moito. Estamos a falar de 17 rexistros localizados en 13 parlamentarios (un 
11,50% do total). E só 3 exemplos –un 17,65%- axustan os seus usos á normativa; os demais 
casos -14- están fóra dela. É dicir, un 82,35% dos rexistros non presenta alternancia vocálica 
no radical das P2, P3 e P6 do presente de indicativo dos verbos ‘modelo fuxir’ e conserva, así, 
o u do infinitivo. Estas porcentaxes suavízanse un pouco ao revisar o comportamento dos 
deputados: o 76,92% deles só emprega formas incorrectas, mentres que o 23,08% utiliza 
sempre esas persoas coa alternancia vocálica de acordo coas indicacións normativas. Ningún 
representante político compaxina o uso de formas correctas con outras que non o son. 
Unha ollada conxunta á casuística e mais ás celas dos parlamentarios sitúanos diante 
dunha evidencia: aínda tendo en conta a baixa participación (8,70% no BNG, 11,86% no PP e 
12,90% no PSdG) a balanza inclínase a favor da solución incorrecta, agás no BNG, cuxos 2 
únicos casos do verbo cumprir repártense equitativamente entre as dúas opcións. O PSdG, 
tanto en porcentaxe de casos como de deputados alcanza o 75% na franxa incorrecta –e o 25% 
na válida-; o PP sitúase no extremo, co 90,91% dos casos en *acudes, *subes, *sufres… e co 
85,71% dos deputados a favor do emprego desas formas, mentres o restante 14,29% só usa 
correctamente formas con o [ɔ].  
Trasladamos ao gráfico estas valoracións: 
                                                 
47 Incluímos como forma deste verbo unha castelanizada: surxe. 





Esta gradación apréciase nos puntos asignados a cada partido: 
 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
Se observamos o conxunto dos verbos en –ir con alternancia vocálica en cada un dos 
partidos, obtemos a seguinte puntuación: 
 
 BNG PSdG PP 




Este verbo presenta na lingua do Parlamento dous tipos de irregularidades. Unhas afectan 
ao tema de perfecto e outras, ao presente de subxuntivo. Ímolas estudar por separado: 
 
5.2.8.1.8.1. der- / *di(e)r- 
Aínda que estamos estudando un verbo da primeira conxugación, dar, no tema de 
perfecto temos a base de- como se fose da segunda. Na lingua viva existen outras formas con 
–i- como din, diches, diron, diran, que non son correctas, porque, como se comenta nas 
Normas (2003: 136), “normativamente a escolla debe favorecer a forma tradicional deu, que 
segue tendo un amplo apoio na fala.” 
Na lingua do Parlamento localizamos formas correctas do pretérito como deu e demos, 
pero a incorrección chega ao tema de perfecto coas formas der- (*diron, *dira, *dieron). 
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perfecto temos a base de- como se fose da segunda. Na lingua viva existen outras formas con 
–i- como din, diches, diron, diran, que non son correctas, porque, como se comenta nas 
Normas (2003: 136), “normativamente a escolla debe favorecer a forma tradicional deu, que 
segue tendo un amplo apoio na fala.” 
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der- / *di(e)r- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
der- 2 1 2 2 4 4 8 7 
 *di(e)r- 1 0 2 1 0 0 3 1 
der-/*di(e)r-   1   1   0  2 
Total 3 2 4 4 4 4 11 10 
Un 8,85% dos parlamentarios emprega estas formas. En xeral úsanse de acordo coa 
normativa: o 72,73% dos casos é correcto, e o 70% dos parlamentarios utiliza só formas 
normativas. Aínda así, hai un 10% que unicamente emprega formas incorrectas e un 20% que 
usa as incorrectas a carón das correctas. 
Cunha participación máis alta no PSdG (un 12,90% dos deputados) e máis baixa nos 
outros partidos (un 8,70% no BNG e un 6,78% no PP), a casuística móstranos un 
comportamento diferente en cada formación política: a incorrección alcanza o seu grao 
máximo no PSdG, co 50% de casos fóra da normativa; descende ao 33,33% no BNG; e 
desaparece por completo no PP. 
As celas dos parlamentarios sitúan o PP no acerto pleno e colocan a BNG e PSdG noutra 
situación: os dous partidos coinciden en que a metade dos seus representantes só empregan 
formas correctas, pero diferéncianse en que mentres a outra metade dos deputados do BNG 
harmonizan o uso de solucións normativas e non normativas, os do PSdG reparten esa metade 
ao 50% entre os que só usan formas incorrectas e os que fan mixtión de correctas e 
incorrectas. 
No seguinte gráfico aprécianse moi ben estes detalles: 
 
 
No tema de pretérito debemos asignar a seguinte puntuación: 
BNG PSdG PP 

















5.2.8.1.8.2. dea / *dé 
“As dúas únicas formas galegas lexítimas –din as Normas (2003: 137) só poden ser día 
ou dea, ambas xeradas polo propio galego. Destas, a forma máis usada na tradición escrita 
moderna é dea, que á a maioritaria no galego falado, e por iso se escolle como normativa”. 
Polo tanto, outras solucións como *dé, *dés… non se consideran normativas. 
Na lingua do Parlamento atopamos formas correctas e incorrectas, como se pode ver no 
seguinte cadro: 
dea / *dé 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dea 2 2  0 0  2 2 4 4 
*dé  0  0 2 2 2 2 4 4 
dea / *dé    0    0   0   0 
Total 2 2 2 2 4 4 8 8 
Unha porcentaxe baixa de deputados (un 7,08%) usa estas formas do verbo dar. Dáse 
neste caso un equilibrio total entre a corrección e a incorrección: a metade dos casos son 
normativos e a outra metade, non; a metade dos deputados só empregan formas correctas e a 
outra metade, só incorrectas. 
Cunha participación similar (6,45% o PSdG, 6,78% o PP e 8,70% o BNG), presentan os 
tres partidos resultados moi diferentes, que van desde a máxima corrección que alcanza o 
BNG, co 100% de exemplos dentro da normativa e un 100% de deputados que só emprega 
formas correctas, ata a máis alta incorrección, que vemos no PSdG, co 100% de exemplos 
incorrectos e co 100% de deputados que só usa formas non normativas; entre un e outro está o 
PP, que adopta unha solución diplomática, coa metade dos casos correctos e co 50% dos 
deputados que só utiliza formas correctas e o outro 50% que unicamente emprega as 
incorrectas. 
Estes resultados vense no seguinte gráfico: 
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A utilización do tema de presente de subxuntivo permite asignarlle a cada partido a 
seguinte puntuación: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
E se valoramos conxuntamente o tema de pretérito e o de presente de subxuntivo obtemos 
os seguintes díxitos para cada partido: 
 BNG PSdG PP 




Observamos dous tipos de irregularidades neste verbo: a primeira ten que ver coa vogal 
da raíz (e / i) e anticipa a presenza do castelanismo *decir nalgunhas formas verbais. A 
segunda -tamén interferencia da lingua castelá- localízase nalgunhas persoas do presente de 
indicativo, concretamente na P2, P3 e  P6, onde xa non está en xogo a vogal do radical –esta é i 
en todos os casos- senón a última consoante da raíz –c- e a vogal temática –e- (*dices / dis, 
*dice / di, *dicen / din).  
 
5.2.8.1.9.1. dicir / *decir 
Na páxina 140 das Normas 2003 podemos ler que “entre unha forma arcaica ou préstamo 
do portugués (dicer), un posible préstamo do castelán (decir), unha forma galega viva pero de 
escasa representación na fala (decer) e unha forma viva amplamente representada na fala e 
libre de toda sospeita de préstamo (dicir), normativamente debe optarse por esta última”.  
Este verbo galego –normativizado ou non- goza dun elevado uso na vida dos galegos do 
día a día e tamén ten moita vida no Parlamento de Galicia como demostra o feito de que 109 
dos 113 deputados (o 96,46%) usen algunha das formas do verbo dicir correcta ou 
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correspondente son só os referidos a aquelas formas susceptibles de seren usadas como 
tempos do verbo dicir ou como formas do verbo *decir. En consecuencia, tomamos como 
única referencia normativa o verbo dicir e consideramos as formas de *decir como 
castelanismos. Os tempos verbais que resultan afectados neste estudo son: o infinitivo *decir 
–podería estar o infinitivo conxugado pero non hai rexistros-, algunhas persoas do copretérito 
*decía, *decías, *decía, *decíamos48, *decían49, a P4 do presente de indicativo *decimos, e o 
xerundio *decindo.  
dicir / *decir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dicir  11 0 3 2 25 4 39 6 
*decir 36 13 102 26 180 39 318 78 
dicir / *decir   3   1   8  12 
Total 47 16 105 29 205 51 357 96 
A pesar destas acotacións, hai que dicir que o 84,96% dos deputados con voz neste 
traballo usa nalgún momento da súa intervención algunha destas formas comprometidas polas 
interferencias do castelán. Se a este dato lle engadimos o relativo ao índice de frecuencia, 3,72 
exemplos por parlamentario, vemos que é dabondo indicativo do reclamo destas formas. Debe 
ter moito peso a influencia do castelán cando o 89,08% dos casos se atopa fóra do modelo 
normativo e tan só un 10,92% se axusta ao estándar da lingua. E máis clara aínda se ve esta 
sombra do castelán se sacamos á luz que só un 7,29% dos parlamentarios con participación 
nestes casos se mantén fiel aos moldes correctos, mentres que o 93,75% restante opera coas 
formas incorrectas (sempre, o 81,25% dos deputados; en conxunción cos rexistros 
normativos, o 11,46%). 
A lectura dos casos producidos polos diferentes partidos descobre unha gradación que 
coloca nos extremos ao BNG e ao PSdG, a este como o que máis se afasta das consignas 
normativas co 97,14% dos rexistros fóra delas; e ao BNG, co 76,60% de exemplos á marxe do 
estándar, como o partido con menos incorreccións; unha posición intermedia ocúpaa o PP cun 
87,80% de casos no verbo *decir. 
E precisamente a formación política con máis deputados con voz nesta causa é o PSdG, 
co 93,55% do total, seguido do PP co 86,44% e do BNG co 69,57% dos seus parlamentarios. 
Dito isto hai que engadir que a porcentaxe de deputados que só usa as formas correctas do 
verbo dicir é moi parecida nos tres partidos e, en todo caso, baixa. Oscila entre o 6,25% do 
BNG ata o 7,84% do PP, pasando polo 6,90% do PSdG. O valor que resta ata completar o 
100% en cada partido indica o grao de uso das formas do verbo *decir, que, en consecuencia, 
é moi alto nas tres formacións políticas e que vai desde o 92,16% no PP ata o 93,75% no 
BNG, deixando nun posto intermedio -pero moi próximo a eles- o PSdG co 93,11%. Nestes 
valores globais inclúense non só os parlamentarios que utilizan exclusivamente o verbo 
*decir, senón tamén aqueles que alternan estas formas coas de dicir. Neste sentido cómpre 
resaltar que o PSdG opta en maior medida ca os demais pola solución fiel a *decir cun 
89.66% dos seus parlamentarios situados aquí (a zona mixta non supera o 3,45%); este último 
                                                 
48 En todos os casos son voces proparoxítonas. 
49 Non se documenta ningún caso de decíades. 
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correspondente son só os referidos a aquelas formas susceptibles de seren usadas como 
tempos do verbo dicir ou como formas do verbo *decir. En consecuencia, tomamos como 
única referencia normativa o verbo dicir e consideramos as formas de *decir como 
castelanismos. Os tempos verbais que resultan afectados neste estudo son: o infinitivo *decir 
–podería estar o infinitivo conxugado pero non hai rexistros-, algunhas persoas do copretérito 
*decía, *decías, *decía, *decíamos48, *decían49, a P4 do presente de indicativo *decimos, e o 
xerundio *decindo.  
dicir / *decir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dicir  11 0 3 2 25 4 39 6 
*decir 36 13 102 26 180 39 318 78 
dicir / *decir   3   1   8  12 
Total 47 16 105 29 205 51 357 96 
A pesar destas acotacións, hai que dicir que o 84,96% dos deputados con voz neste 
traballo usa nalgún momento da súa intervención algunha destas formas comprometidas polas 
interferencias do castelán. Se a este dato lle engadimos o relativo ao índice de frecuencia, 3,72 
exemplos por parlamentario, vemos que é dabondo indicativo do reclamo destas formas. Debe 
ter moito peso a influencia do castelán cando o 89,08% dos casos se atopa fóra do modelo 
normativo e tan só un 10,92% se axusta ao estándar da lingua. E máis clara aínda se ve esta 
sombra do castelán se sacamos á luz que só un 7,29% dos parlamentarios con participación 
nestes casos se mantén fiel aos moldes correctos, mentres que o 93,75% restante opera coas 
formas incorrectas (sempre, o 81,25% dos deputados; en conxunción cos rexistros 
normativos, o 11,46%). 
A lectura dos casos producidos polos diferentes partidos descobre unha gradación que 
coloca nos extremos ao BNG e ao PSdG, a este como o que máis se afasta das consignas 
normativas co 97,14% dos rexistros fóra delas; e ao BNG, co 76,60% de exemplos á marxe do 
estándar, como o partido con menos incorreccións; unha posición intermedia ocúpaa o PP cun 
87,80% de casos no verbo *decir. 
E precisamente a formación política con máis deputados con voz nesta causa é o PSdG, 
co 93,55% do total, seguido do PP co 86,44% e do BNG co 69,57% dos seus parlamentarios. 
Dito isto hai que engadir que a porcentaxe de deputados que só usa as formas correctas do 
verbo dicir é moi parecida nos tres partidos e, en todo caso, baixa. Oscila entre o 6,25% do 
BNG ata o 7,84% do PP, pasando polo 6,90% do PSdG. O valor que resta ata completar o 
100% en cada partido indica o grao de uso das formas do verbo *decir, que, en consecuencia, 
é moi alto nas tres formacións políticas e que vai desde o 92,16% no PP ata o 93,75% no 
BNG, deixando nun posto intermedio -pero moi próximo a eles- o PSdG co 93,11%. Nestes 
valores globais inclúense non só os parlamentarios que utilizan exclusivamente o verbo 
*decir, senón tamén aqueles que alternan estas formas coas de dicir. Neste sentido cómpre 
resaltar que o PSdG opta en maior medida ca os demais pola solución fiel a *decir cun 
89.66% dos seus parlamentarios situados aquí (a zona mixta non supera o 3,45%); este último 
                                                 
48 En todos os casos son voces proparoxítonas. 
49 Non se documenta ningún caso de decíades. 




valor da zona fronteiriza crece ata o 12,50% no caso do BNG –e o que representa os 
parlamentarios fieis a *decir sitúase no 81,25%- e ata o 15,69% no do PP –quedando o do uso 
só do verbo incorrecto no 76,47% dos deputados-. 
O gráfico acompaña mellor estes datos: 
 
A puntuación para cada partido neste punto é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
5.2.8.1.9.2. di / *dice 
Á marxe desta irregularidade e para completar o estudo hai que engadir neste verbo 
outras formas incorrectas, tales como *dices, *dice, *dicen no canto das normativas dis, di e 
din50. Comenta o profesor Fernández Rei (1990: 95) que “no presente de indicativo interesa o 
repartimento de dices, dice, dicen (galego oriental e falas do occidente e do sur de Pontevedra, 
esencialmente) fronte a dis, di, din do resto do galego. En falas pontevedresas moitas veces 
concurren dices e dis, rexistrándose nalgúns puntos esta na xente nova e aqueloutra nos 
vellos”. Nas Normas descéndese un pouco máis ao detalle (páx.141). 






                                                 
50 Efectivamente, as Normas ortográficas e morfolóxicas do idioma galego xustifican estas formas por “seren maioritarias 
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di / *dice 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
di 11 7 18 6 72 22 101 35 
*dice 2 2 19 6 44 8 65 16 
di / *dice   0   3   5  8 
Total 13 9 37 15 116 35 166 59 
A P2 na forma *dices só rexistra 1 exemplo (fronte a 0 da forma dis), en cambio, a P6 –
*dicen-, 18 (fronte a 22 de din) e a P3 –*dice-, 46 (fronte a 79 de di). Pese a estaren só tres 
persoas verbais comprometidas, son máis da metade (un 52,21%) os deputados que usan unha 
e outra e fano, ademais, unha media de 2,81 veces cada un. Talvez a dinámica parlamentaria, 
con constantes intervencións referidas aos membros da sala, colegas seus, propicie a aparición 
deste verbo e destas formas na lingua do Parlamento. Certamente as formas non normativas, 
con seren abondosas, non o son tanto como as correctas, cuxa presenza –un 60,84%- é 
maioritaria no Parlamento. Dos deputados que empregan unhas e/ou outras, son tamén 
maioría os que só usan di e din, un 59,32%; no entanto, os que non usan máis ca as 
incorrectas representan un 27,12% e aqueles que non o teñen moi claro e acaban usando as 
dúas son o 13,56% restante. 
A análise de rexistros deixa ao descuberto unha gradación nos tres partidos: o BNG con 2 
casos de 13 na cela da incorrección (un 15,38%) é a agrupación política que menos escapa do 
estándar da lingua en relación con esta forma verbal; pola contra, o PSdG con 19 exemplos 
dun total de 37 na franxa non normativa (un 51,35%) ocupa o extremo máis afastado do 
modelo normativo; entre un e outro atópase o PP con 44 rexistros dun total de 116 (un 
37,93%) no espazo de dices, dice e dicen. 
A lectura das cifras relativas ao comportamento dos deputados a propósito do uso destas 
formas verbais proporciona datos que van no mesmo sentido dos obtidos no estudo dos casos: 
o 77,78% dos deputados do BNG acerta sempre co uso correcto de di, din, seguidos do PP co 
62,86%; o derradeiro lugar ocúpao o PSdG co 40% de deputados que usa as formas 
normativas. O resto das porcentaxes ata completar o 100% repártese entre os que non usan 
outra forma distinta de *dices, *dice, *dicen e os que mesturan o uso desta coa correcta (agás 
o BNG, cuxo 22,22% restante ocupa a cela das formas incorrectas, sen reservar nada para a 
mixta). Polo tanto, o BNG é o partido con menos porcentaxe de parlamentarios errados neste 
punto da gramática (ese 22,22% que só usa *dices, *dice, *dicen); o segundo lugar ocúpao o 
PP co 37,15% dos deputados que non acerta coa solución normativa (aínda que cómpre dicir 
que dese 37,15%, o 14,29% mestura solucións acertadas con erradas); finalmente, o 60% dos 
deputados do PSdG está á marxe da normativa (aínda que un 20% emprega di, din a carón de 
*dice, *dices, *dicen). 
Estes son os datos que se representan no seguinte gráfico: 
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di / *dice 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
di 11 7 18 6 72 22 101 35 
*dice 2 2 19 6 44 8 65 16 
di / *dice   0   3   5  8 
Total 13 9 37 15 116 35 166 59 
A P2 na forma *dices só rexistra 1 exemplo (fronte a 0 da forma dis), en cambio, a P6 –
*dicen-, 18 (fronte a 22 de din) e a P3 –*dice-, 46 (fronte a 79 de di). Pese a estaren só tres 
persoas verbais comprometidas, son máis da metade (un 52,21%) os deputados que usan unha 
e outra e fano, ademais, unha media de 2,81 veces cada un. Talvez a dinámica parlamentaria, 
con constantes intervencións referidas aos membros da sala, colegas seus, propicie a aparición 
deste verbo e destas formas na lingua do Parlamento. Certamente as formas non normativas, 
con seren abondosas, non o son tanto como as correctas, cuxa presenza –un 60,84%- é 
maioritaria no Parlamento. Dos deputados que empregan unhas e/ou outras, son tamén 
maioría os que só usan di e din, un 59,32%; no entanto, os que non usan máis ca as 
incorrectas representan un 27,12% e aqueles que non o teñen moi claro e acaban usando as 
dúas son o 13,56% restante. 
A análise de rexistros deixa ao descuberto unha gradación nos tres partidos: o BNG con 2 
casos de 13 na cela da incorrección (un 15,38%) é a agrupación política que menos escapa do 
estándar da lingua en relación con esta forma verbal; pola contra, o PSdG con 19 exemplos 
dun total de 37 na franxa non normativa (un 51,35%) ocupa o extremo máis afastado do 
modelo normativo; entre un e outro atópase o PP con 44 rexistros dun total de 116 (un 
37,93%) no espazo de dices, dice e dicen. 
A lectura das cifras relativas ao comportamento dos deputados a propósito do uso destas 
formas verbais proporciona datos que van no mesmo sentido dos obtidos no estudo dos casos: 
o 77,78% dos deputados do BNG acerta sempre co uso correcto de di, din, seguidos do PP co 
62,86%; o derradeiro lugar ocúpao o PSdG co 40% de deputados que usa as formas 
normativas. O resto das porcentaxes ata completar o 100% repártese entre os que non usan 
outra forma distinta de *dices, *dice, *dicen e os que mesturan o uso desta coa correcta (agás 
o BNG, cuxo 22,22% restante ocupa a cela das formas incorrectas, sen reservar nada para a 
mixta). Polo tanto, o BNG é o partido con menos porcentaxe de parlamentarios errados neste 
punto da gramática (ese 22,22% que só usa *dices, *dice, *dicen); o segundo lugar ocúpao o 
PP co 37,15% dos deputados que non acerta coa solución normativa (aínda que cómpre dicir 
que dese 37,15%, o 14,29% mestura solucións acertadas con erradas); finalmente, o 60% dos 
deputados do PSdG está á marxe da normativa (aínda que un 20% emprega di, din a carón de 
*dice, *dices, *dicen). 
Estes son os datos que se representan no seguinte gráfico: 





E así se reflicte no sistema de puntuación que estamos empregando: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.2.8.1.9.3. Outras formas 
Deseguido damos conta de catro rexistros que non son correctos: 
a) Nada máis comezar o estudo do verbo dicir recolliamos das Normas unha cita na que 
cualificaba a *dicer como “forma arcaica ou préstamo do portugués”. Pois ben, esta 
solución, no infinitivo, aparece en cadanseu exemplo de dous deputados do BNG:  non ll’ 
importa dicer que os demais  e tamén en de Santiago, ê dicer, de todos os. 
b) Reclaman a atención 2 rexistros dun parlamentario do PSdG nos que se aprecia unha 
certa nasalidade final na P3 do pretérito: nada, o que dixon, o que dixo, e en i o que dixon 
non culpabilicei. 
Coas dúas formas verbais que analizamos con detalle (dicir e di) obtén cada formación 
política a seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBO DICIR 4 3 5 
 
5.2.8.1.10. estar 
5.2.8.1.10.1. estea / *esté 
Partimos unha vez máis da información/xustificación que nos brindan as Normas 
(2003:143) a respecto desta forma verbal. Comentan que “na fala actual hai 
fundamentalmente dous resultados: (es)teña, (es)teñas, (es)teña, que ocupa un dominio 
comprendido por unha liña que, partindo de Ribadeo, baixa ata Carballedo (Lugo) e volve a 
subir ata a ría da Coruña; o resto de Galicia di (es)tea, (es)teas, (es)tea etc. Na zona oriental 












A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 177 
de esté, estés, esté (case sempre convivindo con estea); en dous puntos da raia limega hai 
estexa, estexas [ʒ], como en portugués. (…) As formas (es)teña, (es)teñas etc. son analóxicas 
de teña, do verbo ter; estexa é analóxica de sexa; e (es)tea é xerada polo mesmo 
procedemento mencionado antes para dea(…): (es)te- considérase radical (como le-, de ler) e 
increméntaselle un sufixo modo-temporal –a- (como le-a); (…) Aínda que todas as formas 
son xeradas polo propio galego, escóllese estea como normativa por ser a que ocupa unha área 
maior”. 
De entre as 5 opcións “xeradas polo propio galego” (esteña, estea, estía, esté, estexa) os 
deputados da Cámara galega escollen tres: en 15 rexistros empregan *esté; en 6 usan a forma 
normativa estea; existe un caso de *esteña.  
No seguinte cadro estruturamos esta información en base ao eixo +/- normativo: 
estea / *esté (*esteña) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estea 1 1 2 2 3 3 6 6 
*esté (esteña) 5 5 5 4 6 6 16 15 
*estea/*esté, 
(*esteña)   0   0   0  0 
Total 6 6 7 6 9 9 22 21 
Con estes números diante e os comentarios das Normas aínda frescos, xorde unha 
interrogante: se a variante *esté só se localiza no galego vivo da provincia de Ourense, en 
puntos illados e case sempre convivindo con estea, como se explica que a partir dunha 
xeografía tan reducida chegue a gozar na lingua do Parlamento do favor de 14 dos 21 
deputados que usan este verbo no presente de subxuntivo? A nosa experiencia docente, con 
alumnado da cidade de Lugo e de concellos derredor –nada sospeitosos do uso dialectal da 
forma *esté- axúdanos a entender a presenza abundante no corpus co que estamos a traballar: 
unha clara influencia do castelán. É posible que algún dos exemplos con *esté proveña dalgún 
parlamentario de Ourense, pero cremos que a maioría dos casos obedece ao peso do 
castelanismo. 
Salvo un deputado, que presenta dous exemplos, os demais só rexistran un; en total 
estamos a falar de 21 deputados (o 18,58% dos 113) que optan na maioría dos casos por 
opcións non normativas: o 72,73% dos rexistros e o 71,43% dos parlamentarios están fóra da 
proposta das Normas para a lingua estándar. 
Ao establecer unha análise comparativa por partidos observamos coincidencias e 
discrepancias. Certo é que a coincidencia máis notable é aquela que sitúa os tres grupos 
políticos no eido maioritario da incorrección (desde o 66,67% dos casos no PP, ata o 83,33% 
tamén de rexistros e casos no BNG –e aí está unha discrepancia-; o PSdG posiciónase entre os 
dous no referente á porcentaxe de casos –non coincide, pois, co 71,43%- e concorda co PP na 
proporción de deputados que fan uso das formas non normativas). 
Asistimos a un uso maioritario das formas incorrectas, que iguala co 66,67% a PP e 
PSdG na porcentaxe de deputados que usa *esté (*esteña), e que deixa en cabeza ao BNG co 
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de esté, estés, esté (case sempre convivindo con estea); en dous puntos da raia limega hai 
estexa, estexas [ʒ], como en portugués. (…) As formas (es)teña, (es)teñas etc. son analóxicas 
de teña, do verbo ter; estexa é analóxica de sexa; e (es)tea é xerada polo mesmo 
procedemento mencionado antes para dea(…): (es)te- considérase radical (como le-, de ler) e 
increméntaselle un sufixo modo-temporal –a- (como le-a); (…) Aínda que todas as formas 
son xeradas polo propio galego, escóllese estea como normativa por ser a que ocupa unha área 
maior”. 
De entre as 5 opcións “xeradas polo propio galego” (esteña, estea, estía, esté, estexa) os 
deputados da Cámara galega escollen tres: en 15 rexistros empregan *esté; en 6 usan a forma 
normativa estea; existe un caso de *esteña.  
No seguinte cadro estruturamos esta información en base ao eixo +/- normativo: 
estea / *esté (*esteña) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estea 1 1 2 2 3 3 6 6 
*esté (esteña) 5 5 5 4 6 6 16 15 
*estea/*esté, 
(*esteña)   0   0   0  0 
Total 6 6 7 6 9 9 22 21 
Con estes números diante e os comentarios das Normas aínda frescos, xorde unha 
interrogante: se a variante *esté só se localiza no galego vivo da provincia de Ourense, en 
puntos illados e case sempre convivindo con estea, como se explica que a partir dunha 
xeografía tan reducida chegue a gozar na lingua do Parlamento do favor de 14 dos 21 
deputados que usan este verbo no presente de subxuntivo? A nosa experiencia docente, con 
alumnado da cidade de Lugo e de concellos derredor –nada sospeitosos do uso dialectal da 
forma *esté- axúdanos a entender a presenza abundante no corpus co que estamos a traballar: 
unha clara influencia do castelán. É posible que algún dos exemplos con *esté proveña dalgún 
parlamentario de Ourense, pero cremos que a maioría dos casos obedece ao peso do 
castelanismo. 
Salvo un deputado, que presenta dous exemplos, os demais só rexistran un; en total 
estamos a falar de 21 deputados (o 18,58% dos 113) que optan na maioría dos casos por 
opcións non normativas: o 72,73% dos rexistros e o 71,43% dos parlamentarios están fóra da 
proposta das Normas para a lingua estándar. 
Ao establecer unha análise comparativa por partidos observamos coincidencias e 
discrepancias. Certo é que a coincidencia máis notable é aquela que sitúa os tres grupos 
políticos no eido maioritario da incorrección (desde o 66,67% dos casos no PP, ata o 83,33% 
tamén de rexistros e casos no BNG –e aí está unha discrepancia-; o PSdG posiciónase entre os 
dous no referente á porcentaxe de casos –non coincide, pois, co 71,43%- e concorda co PP na 
proporción de deputados que fan uso das formas non normativas). 
Asistimos a un uso maioritario das formas incorrectas, que iguala co 66,67% a PP e 
PSdG na porcentaxe de deputados que usa *esté (*esteña), e que deixa en cabeza ao BNG co 




83,33% dos seus deputados fóra do marco normativo. Estes detalles aprécianse no seguinte 
gráfico: 
 
Co presente de subxuntivo do verbo estar, puntuamos deste xeito a cada un dos partidos: 
BNG PSdG PP 
1 3 251 
 
5.2.8.1.10.2. estiv- / *estuv- 
O verbo estar é un dos moitos verbos galegos irregulares que se caracteriza por presentar 
un lexema para o tema de presente (ao cal se arrima o presente, copretérito, futuro e 
pospretérito de indicativo, así como o infinitivo, xerundio e o participio; tamén o imperativo), 
outro para o tema de pretérito (no que se inclúen pretérito e antepretérito de indicativo e 
pretérito e futuro de subxuntivo) e, nalgúns casos, un terceiro lexema para o tema de presente 
de subxuntivo. No caso do verbo estar merecen especial atención aquelas formas que 
pertencen ao tema de pretérito debido ao peso que o castelán exerce sobre elas. A carón do 
lexema estiv-, que é o correcto- é frecuente atopar a raíz castelanizada *estuv-. Se prestamos 
atención ao seguinte cadro, logo nos damos conta: 
 
estiv- / *estuv- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estiv- 2 1 5 5 5 4 12 10 
*estuv- 6 4 1 1 17 11 24 16 
estiv- / *estuv-   1    0   0   1 
Total 8 6 6 6 22 15 36 27 
O tema de pretérito deste verbo, ben como estiv- ou ben como *estuv-, localízase nas 
voces de 27 parlamentarios (un 23,89% do total), cun índice de frecuencia de 1,33 rexistros 
                                                 
51 Aínda que a porcentaxe de deputados é a mesma no PSdG e no PP, é superior a de casos incorrectos no PP, e iso é o que 
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por representante. Dous terzos dos casos documentados toman apousento na zona non 
normativa de *estuv-, mentres o outro terzo o fai na correcta. O 62,96% dos parlamentarios 
que utiliza algunha vez estas formas opta pola solución castelanizada –sempre, un 59,26%; ao 
lado da normativa, un 3,70%-. O sobrante, un 37,04% non usa máis ca a forma galega estiv–. 
Eses dous terzos de casos incorrectos non teñen unha repartición equilibrada entre os tres 
partidos. Máis ben se pode dicir que existe un desequilibrio manifesto que sitúa por unha 
parte o PSdG co 16,67% dos casos na banda non normativa de *estuv- e, por outra parte, os 
outros dous partidos cuns valores moi próximos entre si pero mois afastados dos do PSdG: o 
PP rexistra o 77,27% dos exemplos fóra da normativa e o BNG o 75%. 
Tamén hai que dicir que no PSdG só se localizan exemplos no 19,35% dos seus 
parlamentarios, mentres que no PP sobe ata o 25,42% e ata o 26,09% no BNG. E é 
precisamente o PSdG o único que resolve a favor da forma normativa estiv- con máis da 
metade dos deputados, co 83,33%; os outros partidos quedan moi lonxe dese índice de acerto, 
que se limita no BNG ao 16,67% e ao 26,67% no PP. Isto implica que o PSdG é o que 
presenta menos parlamentarios na franxa incorrecta do *estuv- cun 16,67% do total; o BNG, o 
que máis, cun 83,34% de parlamentarios que usa mal esta forma -sempre -o 66,67%, ou en 
paralelo con estiv-, o 16,67%-; e o PP cun 73,33% de deputados que só utiliza *estuv- está 
moi preto do BNG. 
O seguinte gráfico dá conta destas diferenzas: 
 
A puntuación tamén as reflicte: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
 
5.2.8.1.10.3. Outras formas 
Para poñer remate á análise das formas deste verbo debemos referirnos: 
















83,33% dos seus deputados fóra do marco normativo. Estes detalles aprécianse no seguinte 
gráfico: 
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por representante. Dous terzos dos casos documentados toman apousento na zona non 
normativa de *estuv-, mentres o outro terzo o fai na correcta. O 62,96% dos parlamentarios 
que utiliza algunha vez estas formas opta pola solución castelanizada –sempre, un 59,26%; ao 
lado da normativa, un 3,70%-. O sobrante, un 37,04% non usa máis ca a forma galega estiv–. 
Eses dous terzos de casos incorrectos non teñen unha repartición equilibrada entre os tres 
partidos. Máis ben se pode dicir que existe un desequilibrio manifesto que sitúa por unha 
parte o PSdG co 16,67% dos casos na banda non normativa de *estuv- e, por outra parte, os 
outros dous partidos cuns valores moi próximos entre si pero mois afastados dos do PSdG: o 
PP rexistra o 77,27% dos exemplos fóra da normativa e o BNG o 75%. 
Tamén hai que dicir que no PSdG só se localizan exemplos no 19,35% dos seus 
parlamentarios, mentres que no PP sobe ata o 25,42% e ata o 26,09% no BNG. E é 
precisamente o PSdG o único que resolve a favor da forma normativa estiv- con máis da 
metade dos deputados, co 83,33%; os outros partidos quedan moi lonxe dese índice de acerto, 
que se limita no BNG ao 16,67% e ao 26,67% no PP. Isto implica que o PSdG é o que 
presenta menos parlamentarios na franxa incorrecta do *estuv- cun 16,67% do total; o BNG, o 
que máis, cun 83,34% de parlamentarios que usa mal esta forma -sempre -o 66,67%, ou en 
paralelo con estiv-, o 16,67%-; e o PP cun 73,33% de deputados que só utiliza *estuv- está 
moi preto do BNG. 
O seguinte gráfico dá conta destas diferenzas: 
 
A puntuación tamén as reflicte: 
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5.2.8.1.10.3. Outras formas 
Para poñer remate á análise das formas deste verbo debemos referirnos: 
















b) E a 6 formas do verbo *tar (*tar, *ta, *tou, +tuve), 2 en cadanseu deputado do PSdG e 
4 en 3 parlamentarios do PP. Isto debe de estar en relación coa influencia dialectal desta 
variante. Sostén o profesor Fernández Rei (1990: 95) que se pode “facer unha distribución 
de estar, que é o xeral, fronte á forma reducida tar, propia do galego de Asturias, leste de 
Lugo, occidente da Coruña e a zona da Ulla da Coruña e Pontevedra”. 
 
A análise do presente de subxuntivo e do tema de perfecto do verbo estar lévanos a 
concederlle a cada partido a seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 




5.2.8.1.11.1. haberá, habería / *habrá, *habría 
O futuro e o pospretérito do verbo haber conviven na lingua cotiá coa presión das formas 
castelás. Estas ás veces conseguen substituír as galegas, como se pode comprobar tamén na 
lingua do Parlamento a través do seguinte cadro: 
haberá, habería / *habrá, *habría 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
haberá, habería 8 6 4 3 6 3 18 12 
*habrá, *habría 3 2 1 1 5 5 9 8 
ambos   0   0   0  0 
Total 11 8 5 4 11 8 27 20 
A maioría dos 20 deputados (un 17,70% do total) que conxugan o verbo haber no futuro 
e/ou no pospretérito faino de acordo coa normativa: o 66,67% dos casos é correcto e o 60% 
dos parlamentarios só emprega formas axustadas á norma, mentres o restante 40% unicamente 
utiliza formas *habrá, *habría. Ningún deputado alterna o uso de formas correctas e 
incorrectas. 
A participación dos tres partidos pon de relevo unha diferenza entre eles no uso destas 
formas: mentres PSdG e PP aproximan entre eles á baixa o grao de participación (un 12,90% 
e un 13,56%, respectivamente), o BNG implica ao 34,78% dos seus deputados. Tanto a 
análise dos casos como o estudo da distribución dos parlamentarios apuntan un dato 
importante: o PP é o partido que na conxugación de futuro e pospretérito do verbo haber 
menos acerta coa solución correcta. Os números que sinalan a incorrección no PP van moi por 
riba dos dos outros partidos. Así o 45% dos exemplos no PP non se axusta á normativa, 
mentres que no BNG é o 27,27% e no PSdG, o 20%; ademais, o 62,50% dos parlamentarios 
do PP só conxuga formas *habrá, *habría, fronte ao 25% de BNG e PSdG. Estes dous 
partidos, aínda que na porcentaxe de casos existe unha certa diferenza entre eles (falla menos 
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o PSdG, co 20%  incorrectos, fronte ao 27,27% do BNG), non a hai na distribución dos 
parlamentarios (nos dous partidos o 25% dos deputados só emprega formas incorrectas). 
O seguinte gráfico reflicte estes datos: 
 
A puntuación de cada partido no que toca a estas dúas formas verbais é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
252 3 1 
 
5.2.8.1.11.2. houb- / *hub- 
O tema de perfecto do verbo haber, houb-, ten presenza no pretérito, no antepretérito e no 
pretérito de subxuntivo e non se localizan exemplos de futuro de subxuntivo. Como ocorría 
no futuro e no pospretérito, a ameaza da raíz castelá *hub- é real e chega a ter cultivo na 
lingua do Parlamento, como se pode ver no seguinte cadro: 
houb- / *hub- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
houb- 9 5 11 8 18 10 38 23 
*hub- 4 1 2 1 8 6 14 8 
houb-/*hub-   1   0   1  2 
Total 13 7 13 9 26 17 52 33 
Un 29,20% dos parlamentarios emprega o tema de perfecto deste verbo, cunha media de 
1,58 ocorrencias cada un. A corrección domina estas formas: o 73,08% dos casos é normativo 
e o 69,70% dos deputados só utiliza a raíz houb-. A incorrección localízase no 26,92% dos 
exemplos e está presente no 24,24% dos deputados que só usa a raíz *hub- e nun 6,06% que 
fai convivir *hub- con houb-. 
                                                 
52 Se ben a porcentaxe de deputados desacertados é a mesma no PSdG e no BNG, é superior a de casos fóra da normativa no 
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dos parlamentarios só emprega formas axustadas á norma, mentres o restante 40% unicamente 
utiliza formas *habrá, *habría. Ningún deputado alterna o uso de formas correctas e 
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importante: o PP é o partido que na conxugación de futuro e pospretérito do verbo haber 
menos acerta coa solución correcta. Os números que sinalan a incorrección no PP van moi por 
riba dos dos outros partidos. Así o 45% dos exemplos no PP non se axusta á normativa, 
mentres que no BNG é o 27,27% e no PSdG, o 20%; ademais, o 62,50% dos parlamentarios 
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o PSdG, co 20%  incorrectos, fronte ao 27,27% do BNG), non a hai na distribución dos 
parlamentarios (nos dous partidos o 25% dos deputados só emprega formas incorrectas). 
O seguinte gráfico reflicte estes datos: 
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Cunha participación moi similar (un 30,43% no BNG, un 29,03% no PSdG e un 28,81% 
no PP), o estudo dos casos revela que o PSdG, co 84,62% de acerto e o 15,38% de erro, 
comete menos fallos ca os outros dous: BNG e PP teñen o 69,23% de casos dentro da 
normativa e un 30,77% fóra dela. Esta posición privilexiada do PSdG vese máis nitidamente 
ao analizar a repartición dos deputados: o 88,89% só emprega formas correctas (o BNG baixa 
ata o 71,43% e o PP, ata o 58,82%), o 11,11%, só incorrectas (no BNG sobe ata o 14,29% e 
no PP, ata o 35,29%) e non alterna houb- e *hub- (os outros partidos si: o PP, un 5,88%; o 
BNG, un 14,29%). O partido que se sitúa en segunda posición detrás do PSdG é o BNG. 
Nesta formación política, o 71,43% dos deputados utiliza ben sempre o lexema do tema de 
perfecto, mentres que no PP non sobe do 58,82%; no BNG utiliza formas incorrectas o 
28,58% (un 14,29% só formas con *hub-, e outro 14,29% formas *hub- e houb-), mentres que 
no PP aumenta a porcentaxe ata o 41,71% (un 35,29% usa só formas non normativas, e un 
5,88% combina *hub- e houb-). É, por tanto, o PP o partido con menos acerto á hora de 
utilizar o tema de perfecto do verbo haber.  
O seguinte gráfico ilustra estas afirmacións: 
 
A puntuación obtida por cada partido para o tema de perfecto do verbo haber é a 
seguinte: 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
 
5.2.8.1.11.3. haxa / *haya, *haia 
O presente de subxuntivo leva en galego a fricativa palatal xorda /ʃ/. Ocorre que a 
influencia do castelán fai que en ocasións esteamos a falar dunha palatal central sonora /y/ e 
que outras veces se relaxe esa pronuncia nun fonema vocálico de abertura mínima palatal 
sonoro /i/, que, seguido de vogal, dá lugar a unha semivogal [j]. No corpus que manexamos 
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haxa / *haya, *haia 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
haxa 6 6 3 2 3 2 12 10 
*haya... 0 0 2 2 3 3 5 5 
haxa/*haya...   0   0   0  0 
Total 6 6 5 4 6 5 17 15 
O emprego do presente de subxuntivo neste verbo afecta ao 13,27% dos deputados do 
Parlamento. A súa utilización é correcta no 70,59% dos casos e a esta opción apúntanse dous 
terzos dos parlamentarios, mentres que o outro terzo só usa formas incorrectas. Non existe a 
alternancia de formas nun mesmo deputado. 
O grao de participación marca diferenzas notables: no BNG é bastante máis elevado ca 
nos outros partidos, presenta exemplos o 26,09% dos seus parlamentarios, mentres no PSdG 
queda no 12,90%, e no PP baixa ata o 8,47%. O estudo de casos  e a repartición das celas dos 
deputados marca distancias entre o BNG e os outros dous: o 100% dos exemplos que 
empregan os deputados do BNG é correcto, pero non así os do PSdG e PP. O 60% dos 
rexistros do PSdG é correcto, mentres que no PP a porcentaxe é do 50%. Non obstante, cando 
analizamos as celas dos parlamentarios vemos que é ao revés: o 50% dos deputados do PSdG 
usa correctamente estas formas –e o outro 50% úsaas incorrectamente-, mentres que no PP 
non pasa do 40% a porción de representantes que só empregan a raíz hax-, -e o 60% só utiliza 
as incorrectas-. 
Vexamos estas diferenzas plasmadas no seguinte gráfico: 
 
E no seguinte cadro reflectimos a puntuación para o presente de subxuntivo: 
BNG PSdG PP 

















Cunha participación moi similar (un 30,43% no BNG, un 29,03% no PSdG e un 28,81% 
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haxa / *haya, *haia 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
haxa 6 6 3 2 3 2 12 10 
*haya... 0 0 2 2 3 3 5 5 
haxa/*haya...   0   0   0  0 
Total 6 6 5 4 6 5 17 15 
O emprego do presente de subxuntivo neste verbo afecta ao 13,27% dos deputados do 
Parlamento. A súa utilización é correcta no 70,59% dos casos e a esta opción apúntanse dous 
terzos dos parlamentarios, mentres que o outro terzo só usa formas incorrectas. Non existe a 
alternancia de formas nun mesmo deputado. 
O grao de participación marca diferenzas notables: no BNG é bastante máis elevado ca 
nos outros partidos, presenta exemplos o 26,09% dos seus parlamentarios, mentres no PSdG 
queda no 12,90%, e no PP baixa ata o 8,47%. O estudo de casos  e a repartición das celas dos 
deputados marca distancias entre o BNG e os outros dous: o 100% dos exemplos que 
empregan os deputados do BNG é correcto, pero non así os do PSdG e PP. O 60% dos 
rexistros do PSdG é correcto, mentres que no PP a porcentaxe é do 50%. Non obstante, cando 
analizamos as celas dos parlamentarios vemos que é ao revés: o 50% dos deputados do PSdG 
usa correctamente estas formas –e o outro 50% úsaas incorrectamente-, mentres que no PP 
non pasa do 40% a porción de representantes que só empregan a raíz hax-, -e o 60% só utiliza 
as incorrectas-. 
Vexamos estas diferenzas plasmadas no seguinte gráfico: 
 
E no seguinte cadro reflectimos a puntuación para o presente de subxuntivo: 
BNG PSdG PP 

















As formas analizadas do verbo haber sitúan ao PSdG mellor ca o BNG, e a este bastante 
mellor ca o PP: 
 BNG PSdG PP 




5.2.8.1.12.1. imos / *vamos (presente) 
Como é lóxico, as formas imos, vamos na primeira persoa de plural do presente de 
indicativo do verbo ir, van ligadas na conxugación ás correspondentes da quinta persoa, ides, 
vades. Porén no corpus que nos serve de base para realizar este estudo, as P5 do presente non 
contan con ningún rexistro, nin na forma incorrecta *vades, nin na normativa ides. Existen 
dúas razóns para a inexistencia nos textos dos parlamentarios destas quintas persoas: a)unha 
tendencia xeral nos verbos a non usala debido á dinámica parlamentaria que prima outras 
persoas53, b) a segunda, e tal como se recolle nas Normas (2003:148), “probablemente a 
interferencia co castelán explique tamén que na fala viva sexa máis abundante vamos ca vades 
(porque a primeira é común co castelán e a segunda só parcialemente)”. E conclúen que “por 
esta razón é mellor dar preferencia ás formas tradicionais e diferenciais imos, ides”.  
A existencia da forma vamos no imperativo a carón de vai e ide está fóra de toda dúbida. 
Agora ben, nos rexistros que estudamos, non adiviñamos neles ningunha orde ou mandato. 
Por iso non reservamos ningún caso para ese modo verbal. 
Polo tanto, imos analizar a situación das formas da cuarta persoa do presente de 
indicativo, que como podemos observar no seguinte cadro, son bastante produtivas: 
imos / *vamos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
imos 4 2 4 2 10 6 18 10 
*vamos 11 5 21 9 39 18 71 32 
imos/*vamos   1   2   2  5 
Total 15 8 25 13 49 26 89 47 
Cunha media de 1,89 casos por deputado, os 89 rexistros saen da boca de 47 
parlamentarios, é dicir, o 41,59% dos representantes na Cámara galega usa correcta ou 
incorrectamente a cuarta persoa do presente de indicativo de ir. Mais o repartimento está moi 
lonxe do equilibrio: o 79,78% dos casos é para a forma non normativa *vamos54, e o 20,22%, 
                                                 
53 De feito, no conxunto de todas as formas do verbo ir en todos os tempos, só localizamos 2 quintas persoas. 
54 Deixamos fóra deste reconto 4 casos de vamos (1 no BNG, 2 no PSdG e 1 no PP), que, aínda que formalmente constitúen 
formas do verbo ir, funcionan como marcadores discursivos nos contextos nos que están inseridos. Reproducímolos a 
continuación: 1.-botaba chispas neste Parlamento e, vamos, bombas i foguetería, 2.-Mire, eu non teño ningún…, vamos, no 
me doen prendas en, 3.-unha cousa… pero, pero, pero, vamos, é que vostede vai co, 4.-escondido i está en un Boletín Oficial, 
vamos, e bastante… O difícil é comprendelo. 
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para a correcta imos. Esta desproporción vémola na actitude dos parlamentarios: o 21,28% 
emprega só imos; o resto, un 69,73%, utiliza *vamos, xa sexa como única variante na cuarta 
persoa (un 68,09%) ou harmonizando o seu uso coa forma correcta (un 10,64%). 
O detalle da casuística aproxímanos a unha realidade moi parella nas tres formacións 
políticas: en todas elas domina moi claramente a opción incorrecta e pouco máis de 10 puntos 
separan á máis correcta da menos. A forma *vamos é a favorita, cun 84% dos casos no PSdG, 
como grupo político con máis desapego ás directrices normativas; o segundo lugar ocúpao o 
PP co 79,59% dos casos á marxe da corrección; o partido que se acerca un pouco máis ao 
modelo normativo é o BNG, que aínda así sitúa o 73,33% dos rexistros fóra do paraugas 
normativo. 
O paralelismo tan marcado entre os tres partidos a propósito da distribución de casos, 
pode observarse tamén no comportamento dos parlamentarios. Os tres grupos políticos, cunha 
participación que vai desde o 34,78% no BNG ata o 44,07% no PP, sen esquecer o 41,94% do 
PSdG, priman a cela reservada para o uso exclusivo de *vamos (o PP e o PSdG co 69,23% 
dos deputados, e o BNG co 62,50%). O BNG co 25% e o PP co 23,08% achegan posicións no 
uso de ‘só imos’; o PSdG, co 15,38% mantense un pouco máis lonxe dos outros partidos. Pola 
contra, a zona mixta imos/*vamos está máis poboada no PSdG (co 15,38% dos 
parlamentarios) e no BNG (co 12,50%) ca no PP (que non supera o 7,69% dos 
representantes). Se ao valor que indica a proporción de deputados que usan sempre *vamos, 
sumamos aqueloutro que expresa a porcentaxe dos que compaxinan * imos e vamos, obtemos 
a referencia dos parlamentarios que, ben como forma única ou en combinación coa normativa, 
usan a forma incorrecta. Con estes parámetros hai que dicir que o BNG, co 75% de deputados 
no uso de *vamos é a formación política que menos escapa da corrección; moi preto del 
sitúase o PP co 76,92%; o partido no que máis parlamentarios empregan a forma incorrecta 
vamos é o PSdG, que alcanza o 84,61%. 
No seguinte gráfico aprécianse estas diferenzas:  
 
E así se traduce a números: 
BNG PSdG PP 
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para a correcta imos. Esta desproporción vémola na actitude dos parlamentarios: o 21,28% 
emprega só imos; o resto, un 69,73%, utiliza *vamos, xa sexa como única variante na cuarta 
persoa (un 68,09%) ou harmonizando o seu uso coa forma correcta (un 10,64%). 
O detalle da casuística aproxímanos a unha realidade moi parella nas tres formacións 
políticas: en todas elas domina moi claramente a opción incorrecta e pouco máis de 10 puntos 
separan á máis correcta da menos. A forma *vamos é a favorita, cun 84% dos casos no PSdG, 
como grupo político con máis desapego ás directrices normativas; o segundo lugar ocúpao o 
PP co 79,59% dos casos á marxe da corrección; o partido que se acerca un pouco máis ao 
modelo normativo é o BNG, que aínda así sitúa o 73,33% dos rexistros fóra do paraugas 
normativo. 
O paralelismo tan marcado entre os tres partidos a propósito da distribución de casos, 
pode observarse tamén no comportamento dos parlamentarios. Os tres grupos políticos, cunha 
participación que vai desde o 34,78% no BNG ata o 44,07% no PP, sen esquecer o 41,94% do 
PSdG, priman a cela reservada para o uso exclusivo de *vamos (o PP e o PSdG co 69,23% 
dos deputados, e o BNG co 62,50%). O BNG co 25% e o PP co 23,08% achegan posicións no 
uso de ‘só imos’; o PSdG, co 15,38% mantense un pouco máis lonxe dos outros partidos. Pola 
contra, a zona mixta imos/*vamos está máis poboada no PSdG (co 15,38% dos 
parlamentarios) e no BNG (co 12,50%) ca no PP (que non supera o 7,69% dos 
representantes). Se ao valor que indica a proporción de deputados que usan sempre *vamos, 
sumamos aqueloutro que expresa a porcentaxe dos que compaxinan * imos e vamos, obtemos 
a referencia dos parlamentarios que, ben como forma única ou en combinación coa normativa, 
usan a forma incorrecta. Con estes parámetros hai que dicir que o BNG, co 75% de deputados 
no uso de *vamos é a formación política que menos escapa da corrección; moi preto del 
sitúase o PP co 76,92%; o partido no que máis parlamentarios empregan a forma incorrecta 
vamos é o PSdG, que alcanza o 84,61%. 
No seguinte gráfico aprécianse estas diferenzas:  
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5.2.8.1.12.2. ía / *iba 
É tan rico e didáctico o comentario que a propósito desta parella despregan as Normas 
(2003:148-149) que, a pesar da súa extensión, non resistimos a tentación de transcribilo: 
Ía, ías etc. No galego oral a forma iba, ibas ect. é a única en case todo o 
dominio lingüístico. A tradicional ía, ías etc. só se rexistra, xeralmente a caron de 
iba, ibas etc. no oeste e sur de Pontevedra, no SO de Ourense e nalgún punto de 
Zamora. A forma innovadora iña, iñas etc. (analóxica de viña, viñas etc.) é propia 
da área fisterrá. Nos textos medievais documéntase fundamentalmente ía, ías etc., 
pero tamén iva, ivas etc. 
Adoita explicarse iba, ibas etc. como castelanismo, e realmente o feito de 
seren escasas estas formas nos textos antigos e abundaren na actualidade, cando 
aumentou a presión do castelán sobre o galego, son argumentos de peso en favor da 
hipótese castelanista. Así e todo, non se pode negar que a recuperación da forma 
iba tamén conta coa axuda doutros factores á parte da interferencia co castelán. 
Advirtamos que no propio castelán iba é unha forma anómala, que se salvou de 
pasar a *ía pola mesma forza que fixo (ou axudou a) que o galego ía volvese a iba, 
ou mesmo se conservase. O galego ía (ou mesmo a forma castelá esperada, *ía) 
resulta de escaso corpo fonético, e polo tanto necesitaba, como moitas formas do 
verbo ir en todas as linguas románicas, un reforzo; e o reforzo neste caso non podía 
ser outro que un elemento que estivese xa non propio copretérito: o sufixo modo-
temporal –ba- (propio dos verbos da primeira) ou a terminación –iña do seu 
antónimo vir. Posiblemente non foi alleo á restauración de ía en iba ou iña (e á 
preservación de iba en castelán) o feito de haber outro ía (= había), funcionando en 
perífrases que non eran aínda definitivamente opacas: cataría, cata-los ía. 
Ademais, hai outros datos para facer ver que non se pode acudir sen máis ao 
expediente fácil do castelanismo para explicar unha coincidencia moderna do 
galego co castelán; lembremos só que as formas iba, ibas etc. son tamén frecuentes 
nos dialectos do norte de Portugal, terra que ten estado máis libre do castelanismo 
do que a propia Lisboa ou Coímbra. 
Mesmo tendo en conta a posibilidade de que iba sexa unha forma xerada polo 
propio galego, é mellor dar preferencia á tradicional, aínda que minoritaria, ía, libre 
de toda sospeita de interferencia. 
Sexa castelanismo ou forma galega, o certo é que as únicas correctas no galego estándar 
son ía, ías, etc. E desde esta perspectiva dispoñémonos a afrontar o estudo dos datos que nos 
ofrece o seguinte cadro: 
ía... / *iba... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ía...  3 2 2 1 6 3 11 6 
*iba... 6 3 10 8 17 13 33 24 
ía.../*iba...   1   0   1  2 
Total 9 6 12 9 23 17 44 32 
Un total de 44 rexistros pertencentes ao copretérito do verbo ir dan idea da produtividade 
desta forma e tamén o feito de que o 28,32% as utilice –cunha media de 1,37 exemplos cada 
un-. Como xa adiantaban os autores da normativa –e nós recolliamos máis arriba- “no galego 
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oral a forma iba, ibas ect. é a única en case todo o dominio lingüístico.” Efectivamente, cando 
o 75% dos casos é para a forma *iba e o outro 25%, para a correcta ía  vemos que ese trazo da 
oralidade é levado ao Parlamento, pese a ser este un foro indicado para a práctica da variedade 
estándar. A esta variedade apúntase en todas as ocasións o 18,75% dos representantes na 
Cámara, pero hai un 75% deles que utiliza só a forma *iba, e un 6,25% que usa a normativa a 
carón da que non o é. 
A análise detallada dos casos sitúa os tres partidos cunha ampla maioría de rexistros a 
favor da forma *iba e, unha vez máis, amósanos unha gradación moi clara que coloca como 
formación política máis afastada das prescricións normativas o PSdG, co 83,33% dos casos á 
marxe da corrección; o segundo lugar ocúpao o PP, co 73,91% a carón de *iba; e o partido 
que erra menos no emprego desta forma é o BNG, co 66,67% dos exemplos –dous terzos- na 
casa reservada á variante non normativa *iba. 
O estudo do comportamento dos deputados profunda nesta liña que acabamos de trazar. 
Cunha participación moi semellante entre eles (29,03% do PSdG, 28,81% do PP e 26,09% do 
BNG), o partido que está máis lonxe do acerto e que, ademais, non cobre a cuadrícula mixta 
das variantes compartidas é o PSdG: o 88,89% dos seus parlamentarios emprega como única 
forma do copretérito do verbo ir a solución *iba –o restante 11,11% só usa ía-. O segundo 
lugar en grao de desacerto ocúpao o PP, cuxa cuadrícula de ‘só *iba’ está atendida polo 
76,47% dos seus deputados, valor ao que hai que engadir un 5,88% que comparte solucións 
correctas con incorrectas, –o 17,65%  restante só emprega ía-. Por último, o partido que máis 
respecta as directrices pautadas pola normativa é o BNG, que, aínda que fornece a cela mixta 
ía/*iba co 16,67% (fronte ao PP, que o fai co 5,88% e ao PSdG que a mantén ao 0%), os 
outros dous valores están moi por enriba dos demais partidos en acerto (o 33,33% dos seus 
deputados usa só ía –mentres que no PP é o 17,65%, e no PSdG, o 11,11%-) e moi por 
debaixo en desacerto (o 50% emprega sempre *iba; lembremos que no PSdG esta opción 
errada desde o punto de vista normativo chega ao 88,89%, e no PP baixa máis de 10 puntos 
pero aínda se mantén no 76,47%, máis de 26 por enriba do BNG). 
Con todo, no mellor dos casos (BNG) o erro afecta á metade dos parlamentarios (máis se 
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outros dous valores están moi por enriba dos demais partidos en acerto (o 33,33% dos seus 
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O comportamento das tres formacións políticas en relación co copretérito de ir vese na 
seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
E o total das formas estudadas do verbo ir, na que segue: 
 
 BNG PSdG PP 




5.2.8.1.13.1. poida /*poda 
Sempre que a normativa ten algo que dicir sobre calquera aspecto que estudamos 
acudimos a ela. As Normas (2003:154-155) refírense conxuntamente á P1 do presente de 
indicativo e a todo o presente de subxuntivo, caso que nos ocupa. Das cinco formas no galego 
vivo que existen para a P1 do presente de indicativo (podo [ˈɔ], poido [ˈɔ], podio [ˈɔ], podo 
[ˈo] e poido [ˈo]), e das seis que se estenden por áreas xeográficas de Galicia para todo o 
presente de subxuntivo (poda, podas etc. [ˈɔ], poida, poidas etc. [ˈɔ], podia, podias etc. [ˈɔ], 
poda, podas etc. [ˈo], poida, poidas etc. [ˈo], podia, podias etc. [ˈo]), “como todas son formas 
xeradas polo galego, a escolla faise segundo o criterio de área maior. Por tanto podo [ˈɔ] e 
poida, poidas etc. [ˈɔ]”. Polo que respecta a poida [ˈɔ], -tamén poida [ˈo]-, “ocupan unha gran 
franxa transversal aos lados dun eixe que vai desde Ortegal á Guarda.” 
Agora xa temos claro que estas dúas formas, poida / poda, xa sexan con [ˈɔ] ou con [ˈo], 
son variantes galegas, ora ben, só unha se pode considerar normativa: poida, poidas etc. [ˈɔ]. 
Desde estes presupostos achegámonos ao cadro que segue e, cos datos diante, 
verificamos o grao de corrección co que abordan no Parlamento esta forma verbal: 
poida / *poda 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
poida 3 2 3 3 8 6 14 11 
*poda 8 3 1 1 5 4 14 8 
poida/*poda   1   0   0  1 
Total 11 6 4 4 13 10 28 20 
De inicio comprobamos que 20 parlamentarios (o 17,70% do total) fan uso do presente de 
subxuntivo do verbo poder, cunha media de 1,4 exemplos por deputado. Logo constatamos 
que as formas correctas e as incorrectas repártense ao 50% (14 para cada banda). Iso si, os 
deputados danlle algunha vantaxe á forma normativa, ao usala como única o 55%; un 40% 
A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 189 
unicamente emprega *poda, e resta un 5% que utiliza conxuntamente as dúas e que, polo 
tanto, tamén está familiarizado coa forma incorrecta. 
Unha ollada aos díxitos dos casos lévanos ao terreo de variedade. Cada partido xestiona o 
uso destas formas verbais desde ángulos diferentes, nalgún momento, opostos. Por unha 
banda asistimos a un achegamento entre o PSdG e o PP, que reservan para a variante 
incorrecta, *poda, menos da metade da porcentaxe (25% o primeiro, 38,46% o segundo). Por 
outra, o BNG, foxe destas proporcións tan baixas e carga sobre a incorrección desta forma o 
72,73% dos casos. Deste xeito a oferta abarca posicións extremas que van desde o 75% de 
acerto do PSdG nunha beira, ata o 72,73% de erro do BNG na outra. 
Os números que recollen os movementos dos parlamentarios en relación con esta forma 
verbal seguen expresando esa diversidade que viamos na análise dos casos. E non só iso, 
senón que se observa que o índice máis alto de participación coincide co máis baixo de acerto 
na epígrafe ‘só poida’ (o BNG, cuxa implicación dos seus deputados é do 26,09% -a máis 
alta- presenta, pola contra, unha porcentaxe de acerto no uso da forma poida empregada como 
única, do 33,33% -a máis baixa-), e ao revés, o índice máis baixo de participación -12,90% no 
PSdG- coincide co máis alto en acerto -75% no mesmo partido-. Sexa como for, a tendencia 
que marcaba o estudo dos casos mantense aquí: o PSdG e o PP son os partidos que non 
cobren a zona mixta do uso conxunto das dúas variantes e, ademais, colocan a maioría dos 
seus deputados na cuadrícula segura de ‘só poida’, reservando para a forma non normativa 
*poda o 25% -o PSdG- e o 40% -o PP-; ao contrario, o BNG emprega a cuadrícula mixta 
poida/*poda e só dispón dun terzo dos seus deputados arredor da forma poida como a única, 
mentres que o 50% usa só *poda e o 16,67% harmoniza no mesmo texto o uso das dúas 
formas. En definitiva, o PSdG é o que máis se aproxima á corrección con tres cuartos dos seus 
deputados ben situados e o BNG é o máis distanciado, cun terzo na franxa correcta. Entre un e 
outro navega o PP.  
Estas distancias son visibles no seguinte gráfico: 
 
A puntuación que corresponde nos distintos partidos a este comportamento é a seguinte: 
BNG PSdG PP 

















O comportamento das tres formacións políticas en relación co copretérito de ir vese na 
seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
E o total das formas estudadas do verbo ir, na que segue: 
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5.2.8.1.13.2. Tema de perfecto 
A explicación das Normas (2003:155-156) é moi útil para comprendermos as razóns 
polas que se escollen unhas formas en detrimento doutras. No caso que nos ocupa e 
referíndose ás catro formas do chamado tema de perfecto, puiden, puidera, puidese, puider, 
comenta que: 
No galego actual o radical puid- (máis raramente poid-) forma unha zona 
compacta que abrangue a parte centro-setentrional da Coruña e de Lugo e todo o 
galego de Asturias (agás as terras de Ibias), mentres que pud- é o radical xeral do 
resto do dominio lingüístico galego, con algunhas áreas espalladas de puid-, tanto 
en Pontevedra (terras de Mondariz e Ponteareas) coma de Ourense (terras de Verín 
e Cualedro). (…) Con vistas a unha escolla normativa calquera das formas é 
aceptable. Puden, pudeches, pudo etc. ten a seu favor ocupar unha área maior; 
puiden, puideches etc. conta coa vantaxe de ser a forma máis utilizada na tradición 
escrita moderna, quizais por ser diferencial con respecto á correspondente castelá. 
Esta é a razón que leva a adoptala como normativa. 
En relación co corpus que estudamos temos que dicir que non se documenta ningún 
exemplo do futuro de subxuntivo. Aparecen rexistros das outras tres formas e nas variantes 
que as Normas describen. Agora ben, como acabamos de ler, só unha das formas é normativa: 
a que ten o radical puid-. As demais (*pud-, *poid-), aínda sendo galegas, non son correctas. 
Tendo en conta esta información, imos proceder a unha análise individualizada de cada 
unha das tres formas verbais que contan con exemplos na lingua dos parlamentarios e, 
finalmente, rematamos cunha avaliación conxunta. 
 
 
5.2.8.1.13.2.1. Análise individualizada 
5.2.8.1.13.2.1.1. pretérito 
Efectivamente, no pretérito atopámonos coa presenza dos tres radicais. Aí está o cadro, 
que dá fe desta circunstancia: 
puid- , *pud-, *poid-  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
puid- 0 0 0 0 2 2 2 2 
*pud- 0 0 1 1 6 4 7 5 
*poid- 0 0 2 2 3 2 5 4 
Total 0 0 3 3 11 8 14 11 
O primeiro dato que cómpre resaltar é a ausencia de casos no BNG. En ningún dos 23 
parlamentarios deste partido se localiza un só caso de pretérito en calquera dos posibles 
radicais. Por tanto só podemos deixar constancia deste feito e mais nada. Despois de valorar o 
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baixo número de casos (14) e a baixa participación dos deputados (un 9,73%), unha segunda 
reflexión lévanos a subliñar o alto grao de desacerto no emprego desta forma verbal, cuxa 
forma correcta puid- só representa o 14,29% dos casos e só implica ao 18,18% dos deputados. 
Mentres tanto, as outras dúas reparten a proporción restante, pero non de maneira equilibrada, 
senón que o radical favorito é *pud- (que leva o 50% dos casos e arrastra o 45,45% dos 
parlamentarios), e o de menos éxito destes dous é *poid- (a quen lle toca o 35,71% dos casos 
e o 36,36% de parlamentarios). 
O detalle na análise dos casos preséntanos dous partidos con coincidencias (en ambos a 
opción claramente dominante é a incorrecta -100% para o PSdG e 81,82% para o PP-), mais 
tamén con diferenzas (a primeira é que o PSdG non ten nin un só caso ao amparo da 
normativa, mentres que no PP estes representan o 18,18%, cunha participación do 25% dos 
seus deputados; a segunda separa os dous partidos con motivo do tratamento dos dous radicais 
incorrectos, porque mentres o PSdG prima a forma *poid- –con dous terzos dos casos e dos 
parlamentarios, concedéndolle a *pud- un terzo nos dous valores-, o PP fai o propio coa forma 
*pud- -co 54,55% dos casos e o 50% dos deputados, deixando para *poid- un 27,27% dos 
rexistros e un 25% dos representantes políticos-). 
Si se observan algúns detalles interesantes na elección das persoas para a asignación dun 
ou doutro radical. Por exemplo, os 2 rexistros normativos coinciden con P3; dos 7 con radical 
*pud-, 5 tamén son terceiras persoas e os outros 2 son primeiras; dos 5 casos con *poid-, 4 
son P4 e 1 é P6. É dicir, para as formas puid- e *pud- prefírense as persoas do singular, pero 
para a variante *poid- acódese ás do plural. 
 
5.2.8.1.13.2.1.2. antepretérito 
Esta forma verbal, exactamente igual ca a outra, amósase produtiva nos tres radicais e 
ofrece os seguintes resultados: 
puid- / *pud-, *poid-  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
puid- 3 2 1 1 2 1 6 4 
*pud- 0 0 3 2 0 0 3 2 
*poid-   2 2 1 1 3 3 
Total 3 2 6 5 3 2 12 9 
Cun número de exemplos moi similar ao pretérito (12 neste, 14 no pretérito) e cunha 
participación tamén parecida –un pouco máis baixa- dos deputados (7,96%, fronte ao 9,73% 
no pretérito) apréciase un repartimento moi diferente en canto á variable acerto/desacerto. A 
forma puid- (que no pretérito non chegaba ao 15% dos casos nin ao 19% dos parlamentarios) 
no antepretérito alcanza o 50% dos rexistros e mesmo é empregada polo 44,44% dos 
representantes políticos. As formas incorrectas (*pud- e *poid-, ás que se lles reservaba un 
50% dos casos e un 55,56% dos deputados) presentan unha situación bastante equilibrada: un 
25% para cada unha en casos e un 22,22% para *pud- e 33,33% para *poid- en canto á 
repartición dos parlamentarios. 
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baixo número de casos (14) e a baixa participación dos deputados (un 9,73%), unha segunda 
reflexión lévanos a subliñar o alto grao de desacerto no emprego desta forma verbal, cuxa 
forma correcta puid- só representa o 14,29% dos casos e só implica ao 18,18% dos deputados. 
Mentres tanto, as outras dúas reparten a proporción restante, pero non de maneira equilibrada, 
senón que o radical favorito é *pud- (que leva o 50% dos casos e arrastra o 45,45% dos 
parlamentarios), e o de menos éxito destes dous é *poid- (a quen lle toca o 35,71% dos casos 
e o 36,36% de parlamentarios). 
O detalle na análise dos casos preséntanos dous partidos con coincidencias (en ambos a 
opción claramente dominante é a incorrecta -100% para o PSdG e 81,82% para o PP-), mais 
tamén con diferenzas (a primeira é que o PSdG non ten nin un só caso ao amparo da 
normativa, mentres que no PP estes representan o 18,18%, cunha participación do 25% dos 
seus deputados; a segunda separa os dous partidos con motivo do tratamento dos dous radicais 
incorrectos, porque mentres o PSdG prima a forma *poid- –con dous terzos dos casos e dos 
parlamentarios, concedéndolle a *pud- un terzo nos dous valores-, o PP fai o propio coa forma 
*pud- -co 54,55% dos casos e o 50% dos deputados, deixando para *poid- un 27,27% dos 
rexistros e un 25% dos representantes políticos-). 
Si se observan algúns detalles interesantes na elección das persoas para a asignación dun 
ou doutro radical. Por exemplo, os 2 rexistros normativos coinciden con P3; dos 7 con radical 
*pud-, 5 tamén son terceiras persoas e os outros 2 son primeiras; dos 5 casos con *poid-, 4 
son P4 e 1 é P6. É dicir, para as formas puid- e *pud- prefírense as persoas do singular, pero 
para a variante *poid- acódese ás do plural. 
 
5.2.8.1.13.2.1.2. antepretérito 
Esta forma verbal, exactamente igual ca a outra, amósase produtiva nos tres radicais e 
ofrece os seguintes resultados: 
puid- / *pud-, *poid-  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
puid- 3 2 1 1 2 1 6 4 
*pud- 0 0 3 2 0 0 3 2 
*poid-   2 2 1 1 3 3 
Total 3 2 6 5 3 2 12 9 
Cun número de exemplos moi similar ao pretérito (12 neste, 14 no pretérito) e cunha 
participación tamén parecida –un pouco máis baixa- dos deputados (7,96%, fronte ao 9,73% 
no pretérito) apréciase un repartimento moi diferente en canto á variable acerto/desacerto. A 
forma puid- (que no pretérito non chegaba ao 15% dos casos nin ao 19% dos parlamentarios) 
no antepretérito alcanza o 50% dos rexistros e mesmo é empregada polo 44,44% dos 
representantes políticos. As formas incorrectas (*pud- e *poid-, ás que se lles reservaba un 
50% dos casos e un 55,56% dos deputados) presentan unha situación bastante equilibrada: un 
25% para cada unha en casos e un 22,22% para *pud- e 33,33% para *poid- en canto á 
repartición dos parlamentarios. 




A casuística de cada partido debúxanos un panorama do máis desigual: o BNG é o único 
partido que resolve co 100% de acerto os rexistros que se lle presentan, polo tanto as dúas 
cuadrículas irregulares quedan en branco; o PP, pola súa parte, enche dúas e deixa só unha sen 
díxitos, pero a cela do puid- acapara dous terzos dos casos totais, mentres o outro terzo 
emprega *poid-; o PSdG é a única formación política que ocupa con cifras os ocos reservados 
para os tres radicais e, ademais, é o único partido que na repartición das porcentaxes deixa a 
forma normativa puid- por debaixo do 50% -tan por debaixo que non supera o 16,67%- e dálle 
á raíz *pud- a preferencia co 50% dos rexistros, e a *poid- o 33,33%. Polo tanto, desde o 
punto de vista normativo, BNG (co 100% de acertos) e PP (co 66,67%) están mellor situados 
ca o PSdG (co 16,67%). 
En relación coa participación dos parlamentarios debemos anotar notables diferenzas, que 
van desde o 16,13% no PSdG ata o 3,39% no PP e, situado entre os dous, o BNG, co 8,70% 
dos seus deputados afectados polo uso desta forma verbal. Esta formación política, como xa 
se deixaba ver no estudo dos casos, ten os seus 2 deputados a carón da forma puid-. Os outros 
dous partidos, pola contra, achéganse á zona da incorrección, o PP co 50% dos seus 
representantes e o PSdG co 20%. Agora ben, mentres no PP emprega ese 50% dos seus no 
radical *poid-, o PSdG reparte equitativamente o 80% entre as formas *pud- e *poid-. 
 
5.2.8.1.13.2.1.3. pretérito de subxuntivo 
A diferenza do presente, o pretérito de subxuntivo, apenas ten presenza. Só contamos con 
dous rexistros, un no BNG co radical *poid-, e outro no PP con *pod- e cunha forma un tanto 
desaxustada (podeise). 
 
5.2.8.1.13.2.2. Análise conxunta 
Unha vez que sometemos a unha análise individualizada cada unha das tres formas 
verbais do denominado tema de perfecto, dispoñémonos a recuperar o esquema dual que nos 
permite confrontar nun mesmo panel o uso da forma correcta co emprego das que non o son e 
realizar unha valoración conxunta destes radicais. 
Comecemos coa exposición dos datos no seguinte cadro: 
puid- / *pud-, *poid- (*pod-) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
puid- 3 2 1 1 4 3 8 6 
*pud-, *poid- 1 1 8 7 11 8 20 16 
ambos   0   0   0  0 
Total 4 3 9 8 15 11 28 22 
Un 19,47% dos 113 deputados emprega formas do tema de perfecto do verbo cunha 
frecuencia media de 1,27 casos por parlamentario. A opción normativa (radical puid-) conta 
só co 28,57% dos casos e co emprego do 27,27% dos deputados. Porén, as non normativas 
(*pud-, *poid-, *pod-) conseguen o 71,43% dos casos e son empregadas polo 72,73% dos 
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parlamentarios. Ningún dos 22 parlamentarios usa conxuntamente radicais diferentes, é dicir, 
non existen combinacións puid-/*pud-, puid-/*poid, *pud-/*poid-. Os 5 deputados con máis 
dun exemplo non cambian de raíz, aínda que cambien de persoa. 
Cos díxitos dos casos na man, temos que dicir que existe unha diferenza moi evidente 
entre o BNG e os outros dous partidos. O primeiro co 75% de rexistros normativos –e o 25% 
errados- está moi lonxe do seguinte, o PP, que non pasa do 26,67% de rexistros correctos –e o 
73,33% á marxe do galego estándar-, e aínda máis do PSdG, cuxa porcentaxe de casos co 
radical puid- é de 11,11% -e un 88,89% de exemplos incorrectos-. 
A participación dos deputados varía segundo o partido e vai desde o 13,04% do BNG ata 
o 25,81% do PSdG, co PP ocupando unha posición intermedia co 18,64% dos seus 
representantes implicados no emprego destas formas do verbo poder. O repartimento das 
voces parlamentarias que se aproximan a estes radicais continúa a senda descrita na análise 
dos casos: o BNG é o único partido que suma máis deputados a carón de puid- (un 66,67%) 
ca das outras (un 33,33%); a moita distancia están os outros partidos, cuns números moi altos 
nos radicais non normativos (87,50% o PSdG e 72,73% o PP) e con díxitos bastante baixos 
para a raíz puid- (12,50% o PSdG e 27,27% o PP).  
O gráfico é moi expresivo: 
 
No referente ao tema de perfecto a asignación numérica a cada partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
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parlamentarios. Ningún dos 22 parlamentarios usa conxuntamente radicais diferentes, é dicir, 
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a) Presente: cos 219 rexistros normativos (55 do BNG, 63 do PSdG e 101 do PP), 
conviven 2 castelanismos no PP (como alguien no puede comprender que, pese a 
que nós podamos ter a nosa; señora conselleira, puede pensar o que queira) 
b) Futuro: a carón de 9 formas correctas –poderei, poderá, poderás…- (2 no BNG, 3 no 
PSdG e 4 no PP) descubrimos a presenza dunha55 incorrecta no PSdG (como moito 
podranos acusar de non haber millorado). 
c) Pospretérito: deixando á marxe56 a acentuación proparoxítona de moitas P4 e P5 desta 
forma verbal, hai que rexistrar, ademais dos 23 casos correctos (3 no BNG, 3 no 
PSdG e 17 no PP), a existencia de 2 que non se axustan á normativa en dous 
deputados do PP (xa non se podría plantexar a segunda medida; sabían que xa non 
se podría tramitar). 
d) Copretérito: obviando tamén o trazo ‘acentuación’ das P4 e P5, aparecen 24 casos 
correctos (5 no BNG, 8 no PSdG e 11 no PP) e 1 rexistro no PSdG co radical *pud57- 
(i que con eso se pudían facer non sei cantas cousas). 
 
No seu conxunto o verbo poder iguala os tres partidos: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBO PODER 4 4 4 
 
5.2.8.1.14. querer 
5.2.8.1.14.1. queira / *quiera 
O presente de subxuntivo do verbo querer ten como raíz queir-, polo tanto outras 
solucións que non coincidan con ela non son normativas. Pero ás veces as formas do tempo en 
castelán interfiren no galego e dan lugar a formas incorrectas. No Parlamento ten presenza 
algunha destas formas: 
queira / *qu(i)era 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
queira 0  0  6 4 10 9 16 13 
*qu(i)era 1 1 2 1 1 1 4 3 
queira / *qu(i)era    0   0    0   0 
Total 1 1 8 5 11 10 20 16 
O 14,16% dos parlamentarios usa o presente de subxuntivo deste verbo. Se nos centramos 
nos casos, vemos que o 80% son correctos, pero hai un 20% que non o é, e tamén hai que 
                                                 
55 Realmente existen 5 máis, pero todas elas están localizadas nun deputado do PP que está reproducindo unha cita literal en 
castelán. 
56 Non imos contar ese erro como tal neste capítulo. Iso facémolo naquel que estuda precisamente o comportamento das P4 e 
P5 desde o punto de vista acentual. 
57 Aínda que non fai falta acudir a un cruzamento con outros radicais, debido a que ten unha explicación claramente fonética, 
cun proceso de harmonización vocálica (como cumía, subriña, curtizo…)  
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dicir que o 18,75% dos deputados só utiliza formas incorrectas, fronte ao 81,25% que as usa 
de acordo coa normativa. Ningún deputado usa formas correctas e incorrectas conxuntamente. 
Indo ao detalle de cada partido temos que dicir que na participación non coinciden: no 
BNG é do 4,35% dos seus deputados, no PSdG, do 16,13% e no PP, do 16,95%. Se ollamos 
ao mesmo tempo as celas ‘casos’ e ‘parlamentarios’ vemos que van paralelas e que cada 
partido resolve á súa maneira a expresión desta forma verbal: mentres PP e PSdG presentan a 
maioría de casos de modo correcto (90,91% para o PP e 75% para o PSdG) e a maioría dos 
seus deputados emprega só exemplos normativos (90% o PP e 80% o PSdG), o BNG, pola 
súa parte, erra no seu único caso, presentando así un 0% de acertos.  




5.2.8.1.14.2. outras formas 
En total son 5 exemplos máis de formas incorrectas: 
a) 2 P1 castelanizadas do presente de indicativo (*quiero) no PP e 1 P4 (*querimos) –
tamén no PP- que, mirándoa no contexto, tanto serve para expresar tempo presente, 
como tempo pretérito (debeu ser construída por analoxía con verbos da terceira, como 
partir, cuxa P4 –partimos- coincide no presente e no pretérito). Nestas persoas do 
presente, todas as demais formas que empregan os parlamentarios son normativas.  
b) 1 P3 castelanizada do futuro (*querrá) no PSdG. Noutro representante do mesmo 
partido aparece unha forma correcta (quererá). 
c) 1 P1 castelanizada do pospretérito (*querría) no PSdG. Non existen formas normativas 
desta forma verbal. 
 
O presente de subxuntivo do verbo querer dá lugar á seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 
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O verbo saber presenta alternancia temática (sab- para o tema de presente –agás a P1 do 
presente, que é sei e non sabo-; soub- para o de perfecto; e saib- para o de presente de 
subxuntivo). O que ocorre é que este verbo sofre no galego a competencia do verbo castelán e 
é cando aparecen na conxugación galega formas como *sabremos,  *sabría, *s(o)upo, *sepan 
etc. Imos comprobar o grao de castelanización deste verbo no Parlamento de Galicia a través 
do seguinte cadro: 
saber correcto / incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
saber corr. 1 1 4 2 2 2 7 5 
saber incorr. 1 1 2 2 2 2 5 5 
ambos   0   0   0   0 
Total 2 2 6 4 4 4 12 10 
As 12 formas que os 10 deputados (un 8,85% do total) utilizan divídense –como vemos 
no cadro- en 7 correctas (1 saberán, 1 souben, 1 souberon, 3 saiba –dúas das cales 
pronuncian seiba- e 1 saibamos) e 5 incorrectas (1 *sabremos, 1 *sabría, 1 *soupo, 1 
*soupera e 1 *sepan). Máis da metade dos casos son correctos (o 58,33%) pero non son máis 
os deputados que os usan (50%). Ningún parlamentario utiliza conxuntamente formas 
castelanizadas e galegas. 
Con máis participación do PSdG (un 12,90%) ca dos outros (no BNG, un 8,70%; no PP, 
un 6,78%) existe, polo demais, un equilibrio case perfecto de non ser porque o PSdG o rompe 
ao ter o 66,67% de casos correctos e o 33,33% incorrectos. Os outros dous partidos reparten 
tanto casos como parlamentarios ao 50%. No que concirne á repartición dos deputados, ao 
non haber ningún que faga mixtión da corrección e da incorrección, unha metade só emprega 
formas normativas e a outra metade, non normativas. 
Este equilibrio vese perfectamente no seguinte gráfico: 





A puntuación asignada é a seguinte: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBO SABER 2 3 258 
  
5.2.8.1.16. ser 
5.2.8.1.16.1. sexa / *sea, *seña 
Principiamos o estudo do presente de subxuntivo do verbo ser lembrando as reflexións 
das Normas (2003:163): “Na fala actual é maioritario o paradigma sea, seas, sea etc.; ao lado 
deste hai tamén un paradigma seña, señas etc. (formado sobre teña, teñas etc.), que ocupa a 
metade N da provincia de Lugo e o NL da provincia da Coruña (…) Pero aínda que todas as 
formas puidesen ter unha xustificación fonética ou analóxica dentro do propio galego, o certo 
é que o éxito da forma actualmente maioritaria, sea, débelle moito á interferencia do castelán. 
É preferible adoptar como normativa sexa, oralmente minoritaria, pero libre de calquera 
influxo alleo; ademais, esta é a forma consagrada polo tradición escrita moderna.” 
No Parlamento de Galicia están presentes as tres: sexa, *sea e *seña, esta última só con 3 
exemplos en dous deputados do BNG. Sea e sexa forman o bloque da incorrección, fronte a 
sexa, que é a forma normativa, e así se reflicte no seguinte cadro: 
sexa / *sea, *seña 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
sexa 11 6 17 8 26 13 54 27 
*sea, *seña 3 2 6 5 10 6 19 13 
sexa/*sea...   0   0   1  1 
Total 14 8 23 13 36 20 73 41 
                                                 
58 A razón desta puntución é a seguinte: é certo que os tres partidos reparten ao 50% os deputados que usan formas 
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Esta forma verbal está bastante usada (o 36,28% dos parlamentarios) e ben usada na 
maioría dos casos (o 73,97% dos exemplos son correctos). Aínda que a maioría dos deputados 
a usa de acordo coa normativa (o 65,85%), é salientable o feito de que un 31,71% empregue 
só formas incorrectas; e só 1 representante (o 2,44%) mestura sexa con *sea. 
O estudo comparativo entre partidos non pon de manifesto diferenzas importantes. Xa 
aproxima o grao de participación (que no PSdG é do 41,94% -un pouco por riba dos outros-; 
no BNG, do 34,78%; e no PP, do 33,90%) e tamén os díxitos dos casos. Aínda así, podemos 
establecer lixeiras distancias, que sitúan o BNG como o partido con máis exemplos correctos 
(o 78,57%), ségueo o PSdG (73,91% de casos normativos) e cerra a serie o PP (72,22% de 
rexistros de sexa). 
O seguimento dos parlamentarios permítenos ver que o BNG é o partido que máis achega 
o seu comportamento ás directrices normativas ao empregar o 75% dos deputados só a forma 
sexa, mentres no PP se queda no 65% e no PSdG, no 61,54%. Por tanto, a incorrección sitúase 
para o BNG no 25% dos parlamentarios, que só emprega *seña; no PP sobe ata o 35% (30% 
dos que só usa *sea e un 5% que mestura sexa/*sea); e no PSdG vai ata o 38,46% dos seus 
deputados, que unicamente utiliza *sea. 
No gráfico que segue pódense apreciar estes leves matices: 
 
 
5.2.8.1.16.2. Outras formas 
Deixamos constancia no presente de indicativo de formas de P3 castelanizadas, no canto 
de é –que é a habitual- aparece *es. Isto dáse en 3 deputados do PSdG con cadanseu caso e en 
6 do PP con 6 casos en total. 
Documentamos tamén 2 formas da P4 do pretérito en *fumos (1 no BNG e 1 no PP) a 
carón de 2 formas normativas nos mesmos partidos. 
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O verbo ter, como ocorría co estar, é un dos moitos que en galego presenta alternancia 
temática, é dicir, o tema de perfecto presenta un lexema diferente do de presente. Neste caso a 
raíz normativa é tiv- e a opción castelanizante que vive en paralelo é *tuv-. As Normas 
(2003:165-166) dedícanlle unhas liñas a esta cuestión nos seguintes termos: “No galego 
moderno hai fundamentalmente dúas raíces: tiv-, que se conserva en puntos dispersos por toda 
Galicia, máis densos nas provincias da Coruña e Pontevedra ca nas outras dúas; e tuv-, que 
aparece en todo o dominio lingüístico, exceptuados aqueles puntos en que sobrevive tiv- 
(pero, mesmo nestes, convivindo ás veces as dúas formas). (…) A raíz touv- e tov- xurdiu por 
analoxía con ouv-, motivada pola parentela semántica entre tẽer e aver. Non é improbable que 
na aparición de tov- (e tuv-) tivese algo de responsabilidade a interferencia co castelán; tívoa, 
sen dúbida, no éxito moderno de tuv-. Por esta razón debemos preferir as formas tradicionais 
con raíz tiv-, aínda que sexan xa minoritarias”. 
Vexamos no seguinte cadro a vitalidade destes dous radicais: 
 
tiv- / *tuv- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
tiv- 18 11 11 6 15 11 44 28 
*tuv- 2 1 7 6 26 12 35 19 
tiv- / *tuv-   1    0   3  4 
Total 20 13 18 12 41 26 79 51 
 
Temos mostras destas formas en 51 dos 113 deputados (un 45,13%) cun índice de 
frecuencia de 1,55 exemplos por parlamentario (son 79 rexistros para as 51 deputados). A 
predominante en número de casos é a forma galega co 55,70% de exemplos coa raíz tiv-. 
Tamén é esta forma a utilizada por máis representantes políticos co 54,90% deles que só usa 
as formas con ese radical normativo. Pola contra, o 37,25% usa exclusivamente a forma *tuv-, 
e o 7,84% emprega as dúas. 
A casuística lévanos a constatar unhas diferenzas importantes entre os tres partidos: o 
BNG  –que, ademais, fornece a cela do tiv- co 40% dos casos totais dos tres partidos- arrastra 
o 90% dos exemplos á beira da forma normativa, deixando no panel da forma castelanizada 
*tuv- tan só o 10%. No entanto, o PSdG ten un 38,89% dos casos nesta banda do *tuv- e o PP 
sitúa á marxe da normativa o 63,41% dos rexistros. 
Aínda que a media de participación dos parlamentarios, como dixemos máis arriba, é do 
45,13%, a distribución por partidos é desigual: no BNG detéctanse casos no 56,52% dos seus 
deputados; no PP, do 44,07%; no PSdG baixa ata o 38,71%. E é neste partido onde podemos 
apreciar un repartimento equilibrado ao 50% dos seus deputados para a opción normativa e 
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deputados, que unicamente utiliza *sea. 
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outro tanto para a que non o é, sen casos de vacilación. Pola contra, os outros dous partidos 
distáncianse deste, especialmente o BNG, que mantén 11 dos 13 parlamentarios (un 84,62%) 
na franxa segura do tiv- e reparte por igual o outro 15,38% entre os que só usan *tuv- e os que 
o combinan coa raíz normativa. O PP, pola súa parte, co 42,31% dos deputados situados 
sempre na opción correcta, co 46,15% só na incorrecta e un resto do 11,54% que emprega as 
dúas opcións –e polo tanto tamén a incorrecta-, ocupa unha posición intermedia con relación 
aos outros dous partidos. O gráfico que segue reflicte estes valores:  
 
Puidemos rexistrar un caso que non deixa de ser anecdótico e curioso ao mesmo tempo e 
que por iso reproducimos aquí. Trátase dun parlamentario do PSdG que tras pronunciar tuvo, 
tentou rectificar cara á forma correcta sen renunciar á incorrecta: e que tuvo, que tiuvo unha 
mallor baixada do paro.  
 
Os puntos por cada partido son como segue: 
 BNG PSdG PP 




Ademais de 1 forma no presente de indicativo (vene, castelanismo co é tónico aberto para 
evitar o ditongo –ie-), todas as irregularidades deste verbo concéntranse no pretérito e son de 
tres tipos: 
a) Por analoxía con viñeches, viñemos… está a forma de primeira persoa *viñen, da que 
só rexistramos 1 exemplo nun deputado do PP. 
b) Castelanismos manifestos: 1 exemplo na terceira persoa de singular, *vino, nun 
parlamentario do PP e 1 exemplo na primeira de plural, *vinimos, noutro deputado do 
mesmo partido. 
c) Dialectalismos: 2 exemplos da terceira persoa do singular, *viu, 1 nun deputado do 
BNG e outro nun do PP, pero coinciden que os dous naceron en Pontevedra, e como 
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e nalgúns outros puntos dispersos; é unha forma analóxica moderna baseada na 
proporción partir : partiu = vir : viu.” 
 
5.2.8.1.19. Verbos crer, ler e rir 
Na epígrafe 17.2.4.5 das Normas (2003: 122-123) faise referencia aos “verbos en –er (< -
eer) e –ir (< -iir)” nos seguintes termos: 
Os verbos en –er (< -eer) e –ir (< -iir), como crer, descrer; ler, reler, trasler; 
sobreser e rir, sorrir, son parcialmente irregulares. De todas as maneiras, cómpre 
ter en conta algúns encontros vocálicos que na fala e na escrita (xa desde a época 
medieval) se resolven en contracción. Estes encontros son os seguintes: -eé- > é 
(ex.: leer > ler), -ée- > -é- (lees > les), -eí- > -í- (leía > lía), -eï- > -i- (leïamos > 
liamos), -íe- > -í- (ríes > ris), -ií- > -í- (riíches > riches), -iï- > -i- (riïamos > 
riamos).59 
O que cómpre facer é someter a análise os encontros vocálicos nestes verbos á luz destas 
indicacións normativas e comprobar ata que punto aparecen desvirtuadas pola presión do 
castelán60. 
 
5.2.8.1.19.1. Análise individualizada 
5.2.8.1.19.1.1. crer 
Resulta interesante comprobar o grao de castelanización deste verbo no Parlamento de 
Galicia. Di o profesor M. González (2008: 368) que “tamén o castelán é o responsable da 
utilización no galego urbano de formas como lees, creen, en vez das galegas les, cren”. Coa 
axuda deste cadro imos ver deseguida o que ocorre na lingua dos parlamentarios: 
cre- / *cree-  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cre- 5 1 2 1     7 2 
*cree- 4 2 22 9 12 10 38 21 
cre-/*cree   1   1      2 
Total 9 4 24 11 12 10 45 25 
Vemos que o 22,12% dos deputados (25 de 113) usa este verbo, xa sexa con máis 
corrección ou con menos. Cos 45 exemplos rexistrados e, polo tanto, cun índice de frecuencia 
medio de 1,8 casos por parlamentario, salta axiña á vista a desproporción no uso das formas 
                                                 
59 Na páxina 123 fai referencia  ao verbo ver e derivados “que en parte da súa conxugación habería que incluír neste 
epígrafe”, e remite a outro na páxina 170. Refírese ao copretérito porque coincide que o encontro vocálico se resolve en 
contracción coma nestes verbos. Como non detectamos ningún exemplo nos textos, deixamos aquí constancia do feito. 
60 A esta presión xa se refería Xosé Graña (1993: 73-74)) ao afirmar que estes verbos “a única peculiaridade que presentan é 
unha crase ou contracción dos dous elementos vocálicos xurdidos na súa evolución histórica (Credere > creer > crer). 
Influenciados polas respectivas formas do castelán, este aspecto é ignorado con relativa frecuencia co que se incorre en claros 
castelanismos: *creer, *creemos, *creías, *creerei, *creeras, *lees, *leíades, *leíches, *leerás, *leese, *ríes, *reías, 
*reiremos, etc.” 
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do verbo: no 84,44% dos casos úsase a forma castelanizada *cree- ou *creí-. No entanto, as 
formas verbais correctas non superan o 15,56%.  E se a atención se dirixe aos alvéolos 
destinados a cuantificar os parlamentarios que optan por unha das dúas puras opcións –a 
galega ou a castelanizada- ou pola mixta, enseguida vemos que só o 8% dos parlamentarios 
que usa este verbo o fai sempre dentro dos parámetros normativos, mentres que o 92% está 
familiarizado coas formas castelanizadas (o 84% empregan só estas, e o outro 8% compárteas 
coas normativas). 
A casuística detallada por partidos amósanos unhas cifras que nos poñen diante dun 
panorama sombrío: tan só o BNG acerta con máis da metade dos rexistros (un 55,56%) na 
zona clara da variante normativa cre-. Os outros dous partidos sitúanse á sombra das formas 
castelás, no 100% o PP, e no 91,67% o PSdG. 
A achega máis rica en termos relativos referida ao número de parlamentarios é a do PSdG 
co 35,48% dos seus, mentres que a dos outros dous partidos non chega á metade (un 17,39% 
do BNG e un 16,95% do PP). Pero agora, habendo matices significativos, os tres partidos 
acercan posicións, porque mesmo o BNG se aproxima aos números tan afastados da 
corrección que presentan o PSdG e, sobre todo, o PP: o 75% dos seus deputados usa formas 
do verbo *creer (o 50% sempre incorrectas e o 25% a carón das correctas). Nesta liña, pero 
aínda máis ao revés camiña o PSdG co 91% dos seus representantes fóra do cerco normativo 
(o 81,82% só usa formas do verbo *creer, e o 9,09% tamén do crer). Por último, e co 100% 
dos parlamentarios na cela reservada ás variantes castelanizadas, está o PP, xa completamente 
á marxe das directrices sinaladas nas Normas. 
A plasticidade do seguinte gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
Aínda que estamos a traballar nunha epígrafe verbal debemos deixar constancia nestas 
páxinas deste mesmo fenómeno castelanizante que se estende a substantivos e adxectivos da 
mesma familia léxica do verbo crer. É o caso dos castelanismos *creíble e *increíble (con 4 
casos en 2 deputados do BNG; con 5 rexistros en 3 representantes do PSdG; e con 3 exemplos 
en 3 parlamentarios do PP). Fronte a isto detectamos un só rexistro do substantivo galego 

















Non son moitos os exemplos que nos brinda este verbo, pero si temos representación nos 
tres partidos políticos, como podemos ver no seguinte cadro: 
ler / *leer 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ler 0  0  3 3 5 2 8 5 
*leer 4 2 3 2 2 1 9 5 
ler/*leer    0    0   1  1 
Total 4 2 6 5 7 4 17 11 
Só 11 parlamentarios dos 113 (un 9,73%) presentan mostras con características 
susceptibles de seren analizadas nesta epígrafe, cun índice de frecuencia media de 1,55 casos 
por deputado. Esta mostraxe indica que máis da metade dos rexistros están influenciados polo 
castelán e que os representantes políticos que só utilizan as formas castelanizadas (un 
45,45%) coinciden na mesma porcentaxe con aqueloutros que se manteñen fieis ás formas 
galegas, deixando só un 9,73% de deputados que usa conxuntamente ler e *leer. 
Ao estudar o proceder de cada partido en relación cos casos atopámonos con diferentes 
modos de actuar: o BNG é o único partido que sitúa o 100% dos rexistros fóra da normativa. 
Os outros dous partidos, en diferentes proporcións, reparten os seus casos entre as formas 
galegas e as castelás, o PSdG ao 50%, mentres que no PP o 71,43% faino a favor da variante 
galega ler. 
Se ollamos a forma de proceder dos representantes políticos dos distintos grupos 
atopámonos con que o PSdG é o máis participativo co 16,13% dos seus parlamentarios 
implicados no uso de formas deste verbo con posibilidades de seren castelanizadas; en 
segundo lugar está o BNG co 8,70%; e o PP, co 6,78% en último lugar. Pero é o BNG co 
100% dos seus deputados (que neste caso só son 2) na zona castelanizada, o partido que 
resolve todos os rexistros acudindo á lingua de fóra. Tanto o PP coma o PSdG comparten 
solucións propias con outras que non o son: o 50% dos representantes do PP usa só formas do 
verbo ler, un 25% só as emprega do *leer, mentres que o outro 25% coloca no mesmo textos 
variantes propias con alleas. No PSdG a situación resólvese dun modo diferente ao colocar o 
60% dos seus parlamentarios (que neste caso son 3) na cela do verbo ler e o outro 40% nas do 
*leer. 
O gráfico que acompaña estes datos é moi revelador: 
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Non son moitos os exemplos que nos brinda este verbo, pero si temos representación nos 
tres partidos políticos, como podemos ver no seguinte cadro: 
ler / *leer 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ler 0  0  3 3 5 2 8 5 
*leer 4 2 3 2 2 1 9 5 
ler/*leer    0    0   1  1 
Total 4 2 6 5 7 4 17 11 
Só 11 parlamentarios dos 113 (un 9,73%) presentan mostras con características 
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O gráfico que acompaña estes datos é moi revelador: 







O verbo máis pobre en presenza de formas é o rir. Das 45 do crer ás 17 do ler, baixamos 
agora a tan só 3 exemplos deste verbo en 3 deputados: ningún no BNG; un61 correcto no PP 
(“e ríame cando escoitaba”); e os outros dous, neste caso incorrectos, no PSdG (“reíame 
porque faime gracia”;  “aiquí se ríen moito”). 
 
5.2.8.1.19.2. Análise de conxunto 
Dado que se trata de verbos coa mesma problemática, é útil facer unha valoración global 
do fenómeno, partindo dos datos que se recollen no seguinte cadro: 
crer, ler, rir / *crer, *leer, *reír 
  
BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
crer, ler, rir 5 1 5 1 6 3 16 5 
*creer, *leer, *reír 8 4 27 8 14 11 49 23 
ambos   1   4   1  6 
Total 13 6 32 13 20 15 65 34 
Estamos a falar así dunha porcentaxe de participación dos parlamentarios xa significativa, 
que supera o 30% (concretamente, 30,09%), cun índice de frecuencia de 1,91 exemplos por 
deputado. Desde esta valoración conxunta cómpre salientar un dato importante: máis de tres 
cuartas partes dos rexistros (49 de 65, é dicir, un 75,38%) son para as formas castelanizadas 
dos tres verbos (*creen, *creín…, *leemos, *leeu…, *ríen, *reíame). Só 5 dos 34 
parlamentarios(o 14%71%) usan todas as formas correctas; os demais empregan formas 
                                                 
61 Hai outra forma, ríase, que, aparentemente se podería interpretar como presente de indicativo coa dobre opción ríase / 
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castelanizadas: sempre, nunha porcentaxe que chega ao 67,65%, ou combinándoas coas 
normativas, nun 17,65%. 
Esta perspectiva máis ampla tamén nos permite estudar mellor a casuística desta presión 
do castelán desde o punto de vista de cada partido e comparar o comportamento duns co dos 
outros. O grupo político coa porcentaxe de casos máis baixa no panel das formas 
castelanizadas é o BNG co 61,54% (son correctas o 38,46%); o segundo partido con máis 
erros nestas formas verbais é o PP co 70% dos rexistros na zona castelanizada (e un 30% na 
normativa); e o grupo político máis afastado da normativa é o PSdG co 84,38% dos casos na 
franxa incorrecta (e o 15,62% na correcta). 
E precisamente é o PSdG quen achega máis parlamentarios neste fenómeno –dito en 
termos relativos- ao participar nela co 41,94% dos seus representantes, seguido a distancia 
polo BNG, co 26,09% dos seus, e do PP, co 25,42%. Sen perder esta perspectiva debemos 
dicir que é o PP o grupo que sitúa a maior porcentaxe de deputados na zona segura de crer, 
ler, rir: o 20% (fronte ao 16,67% do BNG e ao 7,69 do PSdG); ao mesmo tempo tamén é o 
partido cos números máis altos na zona insegura de *creer, *leer, *reír: o 73,33% (fronte ao 
66,67% do BNG e ao 61,54% do PSdG); mais o grupo político coas porcentaxes máis altas na 
franxa híbrida de ambas solucións (crer/*creer; ler/*leer e rir/+reír) é o PSdG co 30,77% 
(fronte ao 16,67% do BNG e ao 6,67% do PP). De todo isto cabe tirar as seguintes 
conclusións: 
a) Os tres partidos, como xa se vía no manexo dos casos, apostan fortemente polas 
formas castelanizadas e en calquera caso sitúan os seus parlamentarios a máis de 50 
puntos de diferenza con relación a aqueles que só usan as formas correctas. 
b) Se a estes valores –parlamentarios que usan só *creer, *leer, *reír - engadimos 
aqueles que se refiren ao uso conxunto das formas castelanizadas coas galegas, que, 
en definitiva, son deputados que empregan formas incorrectas, vemos que o 92,31% 
dos 13 parlamentarios do PSdG caen neste erro; no BNG é o 83,34% dos seus; e no 
PP, o 80%. 
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castelanizadas: sempre, nunha porcentaxe que chega ao 67,65%, ou combinándoas coas 
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formas castelanizadas e en calquera caso sitúan os seus parlamentarios a máis de 50 
puntos de diferenza con relación a aqueles que só usan as formas correctas. 
b) Se a estes valores –parlamentarios que usan só *creer, *leer, *reír - engadimos 
aqueles que se refiren ao uso conxunto das formas castelanizadas coas galegas, que, 
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Nos verbos crer, ler e rir reparten os puntos os partidos de acordo co seu comportamento: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL VERBOS CRER, LER, RIR 2 1 3 
 
5.2.8.1.20. Produtividade da 2ª conxugación 
Nas Normas (2003: 131-132) aparece unha relación de verbos que se manteñen na 
segunda conxugación, como os “derivados de bater (abater, combater, debater, rebater), 
correr (concorrer, decorrer, discorrer, escorrer, incorrer, ocorrer, percorrer, recorrer, 
socorrer, transcorrer), romper (corromper, interromper, irromper, prorromper) e verter 
(converter, inverter, perverter, reverter, subverter; pero advertir e divertir) (…) Actúa a favor 
da segunda a existencia dun verbo patrimonial próximo, pola forma e polo significado, á base 
latina de que proceden os derivados cultos (combater = bater, recorrer = correr)”. 
Non todos estes verbos citados nas Normas presentan formas no Parlamento. Ímonos 
achegar a cada un deles, pero sempre desde a perspectiva que nos resulta interesante para 
cumprir co obxectivo que perseguimos neste capítulo: só nos fixamos nas formas verbais que 
serven para indicar a conxugación na que se enmarcan. É dicir, estudamos, por exemplo, 
batimos ou convertemos porque segundo as adscribamos á segunda ou á terceira conxugación 
van presentar formas diferentes (bateron / *batiron; convertemos / *convertimos), pero non 
incluímos no estudo, por exemplo, batamos porque hai coalescencia morfolóxica entre 
segunda e terceira conxugación e non cambia a forma aínda que mude a conxugación (bater 
ou *batir). 
 
5.2.8.1.20.1. bater e derivados 
Precisamente o verbo bater (ou *batir) non é moi empregado na Cámara galega, só 
existen 3 formas do mesmo. Mais, tratándose dun Parlamento, entre os derivados de bater, o 
que ten máis uso é o debater (ou *debatir): conta con 13 dos 18 rexistros. As 2 formas 
restantes corresponden 1 a combater e 1 a *batir.  
Coas formas normativas –()bater- e coas que non o son –*()batir- elaboramos o seguinte 
cadro: 
()bater / *()batir  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
()bater 2 2 2 2 5 3 9 7 
*()batir  0  0 1 1 8 7 9 8 
()bater/*()batir    0   0     0  0 
Total 2 2 3 3 13 10 18 15 
Un total de 15 parlamentarios (un 13,27%) emprega formas destes verbos con máis ou 
menos acerto normativo. O 50% delas axústase á normativa e a outra metade conxuga o verbo 
*batir ou os seus derivados. A disposición dos deputados a favor dunha ou doutra presenta un 
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certo equilibrio que, neste caso, inclina a balanza lixeiramente a favor do uso de *()batir: un 
53,33% emprega só esta forma. Non existe ningún deputado que harmonice o uso de formas 
correctas coas incorrectas. 
Desde unha participación máis alta no PP (o 16,95%) ca nos outros partidos (o 9,68% no 
BNG, e o 8,70% no PSdG), podemos valorar conxuntamente os datos referidos aos casos e 
mais aqueles que dan conta da actitude dos deputados; isto débese a que os números coinciden 
plenamente, agás no PP, onde se aprecia unha leve variación, como xa veremos decontado. A 
situación é moi clara: o BNG co 100% de casos en ()bater e a mesma porcentaxe de 
deputados na cuadrícula ‘só ()bater’ é a única formación política que usa correctamente este 
verbo en todas as ocasións que aparece. No PSdG presentan dominancia as formas ()bater, co 
66,67% das formas correctas e a mesma porcentaxe de parlamentarios na cela ‘só ()bater’, e 
co 33,33% das formas incorrectas e esa mesma porcentaxe na casa ‘só *batir’. O PP presenta 
uns números moi diferentes ao situar unha ampla maioría de casos e de deputados nas celas 
incorrectas; a porcentaxe de rexistros de *()batir alcanza o 61,54%, e a de deputados que só 
emprega formas incorrectas chega ao 70%. 
O seguinte gráfico reflicte esta gradación: 
 
Esta é a puntuación para cada partido: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL PRODUTIVIDADE CII 3 2 1 
 
 
5.2.8.2. Perífrases verbais 
5.2.8.2.1. Ir + infinitivo 
Unha das construcións perifrásticas máis exposta a sufrir ás consecuencias derivadas da 
situación de veciñanza lingüística entre o galego e o castelán é precisamente ir + (a) + 
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manifestacións nas dúas linguas. Se prestamos un pouco de oído no día a día resulta doado 
escoitar en galego expresións como fomos a comer á casa de ou vou a traballar, pero tamén 
se oe con moita frecuencia en castelán hoy fuimos comer a ou mañana te voy llevar los 
paquetes –con ausencia da preposición a, cuxa presenza é prescritiva nesta lingua-. Neste 
traballo, naturalmente, imos facer seguimento daquelas construcións en lingua galega que 
responden ou non á chamada normativa, é dicir, imos valorar a presenza indebida ou a 
ausencia requirida da preposición a nesta perífrase. O panorama lingüístico a respecto desta 
cuestión no Parlamento non escapa a estas influencias tan presentes na sociedade: 
 
ir+infinitivo / *ir+a+infinitivo 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ir+infinitivo  32 6 26 4 77 13 135 23 
*ir+a+infinitivo 27 5 86 10 111 17 224 32 
ir+infinitivo/*ir+a
+infinitivo   6   11   19  36 
Total 59 17 112 25 188 49 359 91 
Esta perífrase ten bastante vitalidade na boca dos deputados. Os 359 casos dos 91 
parlamentarios (o que representa un 80,53% dos 113), cunha frecuencia media de 3,95 
rexistros por intervención, é unha boa mostra diso. A construción galega –con ausencia de a- 
representa en porcentaxe de casos un 37,60% do total (135 dos 359) e a construción castelá –
con presenza de a- está presente en 224 dos 359 rexistros e eleva a porcentaxe ata o 62,40% 
do total. Asistimos, polo tanto, a un claro dominio da construción *ir + a + infinitivo no 
Parlamento de Galicia. Mesmo os representantes do pobo non o teñen moi claro: un 25,27% 
(23 de 91) dos que usa esta perífrase adecúa a súa expresión á lingua estándar nesta estrutura; 
un 35,16%, pola contra, só emprega a perífrase coa preposición a; os demais, un 39,56%, 
rexistra casos coas dúas variantes. É dicir, un 74,72% dos deputados utiliza –soa ou coa 
variante normativa- a solución incorrecta. 
Indo ao cómputo de casos, destaca un dato significativo: o BNG é o único partido que 
sitúa os seus deputados con máis casos no compartimento correcto (32) ca no incorrecto (27 
de 59, cunha participación do 45,76%).  Pola contra, os outros dous partidos enchen máis a 
cela reservada á estrutura *ir + a + infinitivo. Tanto é así que a casuística do PP arrastra as 
formas fóra da normativa ata o 59,04%  (111 de 188) e a do PSdG aínda vai máis alá cun 
76,79% (86 de 112) estruturas incorrectas. 
A implicación dos parlamentarios dos distintos partidos no emprego desta perífrase é 
desigual: o BNG presenta a participación máis baixa con 17 do total de 23 deputados (un 
73,91%); o PSdG ocupa unha posición intermedia co 80,65% e o PP ofrece a participación 
máis alta, un 83,05%. Agora ben, tentando establecer un panel comparativo, hai que dicir que 
os extremos están ocupados polo BNG –que presenta os valores máis altos na opción correcta, 
ir + infinitivo, e os máis baixos nas outras dúas, *ir + a + infinitivo e tamén na zona híbrida, 
con exemplos das dúas- e polo PSdG, ao que lle ocorre xustamente ao revés. O BNG é a 
agrupación política con máis parlamentarios aliñados coa opción normativa ao usar ir + 
infinitivo, un 35,29% dos seus representantes con exemplos documentados da perífrase *ir + 
(a) + infinitivo –fronte ao16% do PSdG ou ao 26,53% do PP-. Ademais o BNG é o grupo que 
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conta coa proporción de deputados máis baixa tanto na epígrafe ‘*ir + a + infinitivo’ (un 
29,41%, fronte ao 40% do PSdG e ao 34,69% do PP) como na dobre opción ‘ir + infinitivo / 
*ir + a + infinitivo’ (un 35, 29% fronte ao 44% do PSdG e ao 38,78% do PP). No entanto, o 
PSdG reduce os deputados con só exemplos normativos ao 16% e aumenta os da variante só 
incorrecta ao 40% e os da zona híbrida ata o 44%. O PP ocupa unha posición intermedia cun 
26,53% da opción válida (ir + infinitivo), un 34,68% na zona con presenza de preposición a, e 
un 38,78% de deputados na zona contaminada coas dúas variantes. 
Neste caso, como podemos observar  no seguinte gráfico, percíbese unha gradación que 
sinala ao BNG como o partido con mellor comportamento normativo, seguido do PP e a máis 
distancia, do PSdG: 
 
E así se traduce no sistema de puntuación: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL PERÍFRASE VERBAL 3 1 2 
 
 
5.2.8.2.2. Estar + a + infinitivo / estar + xerundio 
A perífrase verbal estar + a + infinitivo posúe dous valores: 
a) Pode funcionar como temporal de futuro inminente, indicando que unha acción está a 
punto de producirse: agardade un pouco que o presidente está a chegar. Neste caso 
pode substituírse por ‘estar + para + infinitivo’. 
b) Tamén admite o valor de perífrase aspectual imperfectiva, con indicación de que unha 
acción se está a desenvolver: os deputados están a debater a lei de augas. Con este 
valor equivale a ‘estar + xerundio’.  
Os dous valores son normativos per nós limitarémonos a analizar os casos que teñen o 
valor b) e a estdar o seu uso en relación á perífrase equivalente estar + xerundio, existente 
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No Parlamento empréganse as dúas co resultado que vemos no seguinte cadro: 
estar+a+infinitivo / estar+xerundio 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estar+a+inf 17 2 17 6 71 12 105 20 
estar+xerund 58 13 45 14 90 16 193 43 
ambas   7   5   18  30 
Total 75 22 62 25 161 46 298 93 
O 82,30% dos parlamentarios emprega esta perífrase cunha media de 3,20 ocorrencias 
cada un. Triunfa a secuencia con xerundio sobre a de infinitivo: o 64,77% dos rexistros vai 
con xerundio e o 35,23%, con infinitivo. Canto aos deputados podemos constatar que os que 
usan unicamente estar + xerundio constitúen a opción máis importante, un 46,24%; o 
segundo lugar, co 32,26%, é para os que harmonizan o uso da perífrase de infinitivo coa de 
xerundio; o grupo máis reducido, co 21,51%, é o daqueles que só utilizan estar + a + 
infinitivo. 
A casuística achéganos ao claro dominio das formas con xerundio nas tres formacións 
políticas, máis claro no BNG (co 77,33% dos casos) e no PSdG (co 72,58%) ca no PP (co 
55,90% dos rexistros).  
Ao detérmonos na análise do comportamento dos parlamentarios constatamos, como xa 
vimos no estudo dos casos, que o BNG (cunha participación do 95,65% dos seus deputados) e 
o PSdG (do 80,65%) coinciden en que a cela da secuencia ‘só estar + xerundio’ é a máis 
avultada, mesmo representa máis ca as outras dúas xuntas (a de ‘só estar + a + infinitivo’ e a 
de ‘ambas’): un 59,09% no BNG, e un 56% no PSdG. O comportamento dos deputados do PP 
(cunha participación do 77,97%) é bastante diferente do dos outros partidos, porque, aínda 
que os que empregan unicamente a secuencia con xerundio supoñen o 34,78%,  e son máis ca 
os que só utilizan as formas con infinitivo –o 26,09%- a porcentaxe máis alta é para os que 
fan convivir as secuencias de xerundio coas de infinitivo, o 39,13%, e, ao mesmo tempo está 
por enriba da dos outros partidos neste aspecto (o BNG, un 31,82%; o PSdG, un 20%). 
O BNG é o partido con menos representantes na cela ‘só estar + a + infinitivo’ (un 
9,09%, fronte ao 24% do PSdG e ao 26,09% do PP) e con máis na de ‘só estar + xerundio’ 
(un 59,09%, fronte ao 56% do PSdG e o 34,78% do PP); o PSdG é o grupo político que 
menos combina formas de infinitivo e de xerundio (un 20% dos seus deputados, fronte ao 
31,82% do BNG e ao 39,13% do PP); o PP, ademais de ser a formación política con máis 
representantes na cela de mixtión de formas de xerundio con formas de infinitivo, como 
acabamos de ver, é a que máis emprega ‘só estar + a + infinitivo’ (un 26,09%, fronte ao 24% 
do PSdG e ao 9,09% do BNG). 
Estes detalles reflíctense no seguinte gráfico: 




Se valoramos o sistema verbal no seu conxunto (non contamos esta última perífrase 
porque as dúas formas son normativas), sumando todas as puntuacións parciais, obtemos os 
seguintes díxitos: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL SISTEMA VERBAL 64 54 51 
Aquí vese que o BNG presenta un comportamento máis acorde coa normativa ca os 
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5.2.9. Adverbios e locucións adverbiais 
5.2.9.1. Adverbios 
5.2.9.1.1. Lugar 
5.2.9.1.1.1. aquí / *aiquí, *eiquí, *equí 
As Normas (2003: 173) refírense aos adverbios aquí e alí nos seguintes termos: “As dúas 
formas conviven no galego actual con aiquí, ailí; eiquí, eilí; e mesmo equí, elí (con [ɛ]). No 
galego antigo non se documentan senón as formas que empezan por a-. Por seren tradicionais 
e maioritarias e por manteren o paralelismo con outras palabras semántica e etimoloxicamente 
afíns (da familia dos deícticos: aquel; acá, alá; acó, aló), débese dar preferencia a aquí e 
alí.”62 
As variantes que mencionan as Normas son precisamente as que documentamos nos 
textos dos parlamentarios: a normativa, aquí, e as non normativas, *aiquí, *eiquí e *equí. Os 
47 rexistros non normativos repártense do seguinte xeito: *eiquí, 26 casos; *aiquí, 17 casos; e 
*equí, 4 casos. No seguinte cadro vemos como se reparten as formas normativas e as que non 
o son: 
aquí / *aiquí, *eiquí, *equí 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
aquí 33 16 54 18 156 36 243 70 
 *aiquí... 7 4 16 3 24 6 47 13 
aquí/*aiquí...   0   2   7  9 
Total 40 20 70 23 180 49 290 92 
Son moitos os parlamentarios que usan este adverbio, un 81,42% da Cámara, e son tamén 
numerosos os casos empregados, 290 (cunha media de 3,15 exemplos por deputado). Triunfa 
a solución normativa sobre todas as demais, estamos a falar dun 83,79% de casos correctos, 
fronte a 16,21% que non o son. Tamén son maioría os parlamentarios que só empregan a 
forma aquí, un 76,09%; pero ao mesmo tempo hai un 14,13% que só utiliza variantes 
incorrectas; e mesmo resta un 9,78% que fai convivir no mesmo texto a solución correcta coas 
incorrectas. 
Os tres partidos teñen unha participación alta, que vai desde o 74,19% do PSdG ata o 
86,96% do BNG, entre un e outro, o PP co 83,05%. Nos tres domina a opción normativa, pero 
no relativo aos casos si se aprecian matices interesantes: o PP é o partido co índice de erro 
máis baixo, co 13,33% dos casos nas variantes incorrectas; en segundo lugar está o BNG, co 
17,50%; e o que máis sobe o índice de desacerto normativo é o PSdG, co 22,86% de casos á 
marxe da corrección. 
                                                 
62 E continúa a cita: “No galego moderno entrou a formar parte da serie tamén aí, realizada ás veces eí [ɛ’i]; normativamente 
non cabe tampouco senón aí”. No corpus que manexamos só rexistramos un caso de *eí [ɛ’i], fronte a 57 de aí. Da forma alí 
non temos casos diferentes á forma normativa. Por tanto imos limitar o estudo neste capítulo ao adverbio aquí e as súas 
variantes. 
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A respecto dos parlamentarios, comprobamos que no BNG concorren tres datos que o 
diferencian das outras formacións políticas: o primeiro é que é o único partido cuxos 
deputados non dubidan no emprego destas formas, uns empréganas sempre de acordo coa 
normativa e outros sempre de forma incorrecta, fronte aos outros dous partidos que 
harmonizan formas correctas con incorrectas (algo que fai o 14,29% dos deputados do PP e o 
8,70% do BNG); o segundo é que –aínda que moi cerca dos demais- é a formación política 
cos díxitos máis altos na cela ‘só aquí’ (alcanza o 80%, mentres o PSdG quedas no 78,26% e 
o PP no 73,47%; o terceiro é que tamén é o partido con máis deputados na cela ‘só *aiquí…’ 
(un 20%, no entanto, o PSdG chega ao 13,04% e o PP, ao 12,24%.  
Sen que haxa distancias importantes entre os tres partidos, podemos dicir que no BNG 
achegan máis os seus usos á normativa, aínda que cando fallan en ningún caso convive o erro 
co acerto; nos outros dous partidos a porcentaxe de ‘só *aiquí..’ é menor pero como os dous 
teñen deputados na cela ‘aquí/*aiquí…, ao final suman máis desacerto, e máis o PP ca o 
PSdG, como se pode comprobar no seguinte gráfico: 
 
 
E na simplificación numérica que perseguimos neste estudo, vemos como responde cada 
partido: 
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5.2.9.1.1.2. onde / *donde 
A palabra onde é unha desas que se pode incluír a nivel morfosintáctico en máis dunha 
categoría ou clase. Nas Normas (2003: 173,186) figura como adverbio e como conxunción. 
Mais tamén pode ser relativo, tal como sinalan Álvarez Blanco e Xove Ferreiro (2002: 587) 
nos seguintes termos: “É un relativo invariable marcado semanticamente como ‘locativo’ e 
equivale a ‘(no lugar) en que’, que funciona dentro  da súa oración como unha FAdv., soa ou 
relacionada por medio dunha preposición.” Estes autores, ademais, infórmannos (2002:588) 
de que onde pode funcionar tamén como conxunción: “Cando a oración de onde funciona 
como CC non é doado determinar ata que punto son oracións de relativo ou conxuncionais: se 
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62 E continúa a cita: “No galego moderno entrou a formar parte da serie tamén aí, realizada ás veces eí [ɛ’i]; normativamente 
non cabe tampouco senón aí”. No corpus que manexamos só rexistramos un caso de *eí [ɛ’i], fronte a 57 de aí. Da forma alí 
non temos casos diferentes á forma normativa. Por tanto imos limitar o estudo neste capítulo ao adverbio aquí e as súas 
variantes. 
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A respecto dos parlamentarios, comprobamos que no BNG concorren tres datos que o 
diferencian das outras formacións políticas: o primeiro é que é o único partido cuxos 
deputados non dubidan no emprego destas formas, uns empréganas sempre de acordo coa 
normativa e outros sempre de forma incorrecta, fronte aos outros dous partidos que 
harmonizan formas correctas con incorrectas (algo que fai o 14,29% dos deputados do PP e o 
8,70% do BNG); o segundo é que –aínda que moi cerca dos demais- é a formación política 
cos díxitos máis altos na cela ‘só aquí’ (alcanza o 80%, mentres o PSdG quedas no 78,26% e 
o PP no 73,47%; o terceiro é que tamén é o partido con máis deputados na cela ‘só *aiquí…’ 
(un 20%, no entanto, o PSdG chega ao 13,04% e o PP, ao 12,24%.  
Sen que haxa distancias importantes entre os tres partidos, podemos dicir que no BNG 
achegan máis os seus usos á normativa, aínda que cando fallan en ningún caso convive o erro 
co acerto; nos outros dous partidos a porcentaxe de ‘só *aiquí..’ é menor pero como os dous 
teñen deputados na cela ‘aquí/*aiquí…, ao final suman máis desacerto, e máis o PP ca o 
PSdG, como se pode comprobar no seguinte gráfico: 
 
 
E na simplificación numérica que perseguimos neste estudo, vemos como responde cada 
partido: 
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5.2.9.1.1.2. onde / *donde 
A palabra onde é unha desas que se pode incluír a nivel morfosintáctico en máis dunha 
categoría ou clase. Nas Normas (2003: 173,186) figura como adverbio e como conxunción. 
Mais tamén pode ser relativo, tal como sinalan Álvarez Blanco e Xove Ferreiro (2002: 587) 
nos seguintes termos: “É un relativo invariable marcado semanticamente como ‘locativo’ e 
equivale a ‘(no lugar) en que’, que funciona dentro  da súa oración como unha FAdv., soa ou 
relacionada por medio dunha preposición.” Estes autores, ademais, infórmannos (2002:588) 
de que onde pode funcionar tamén como conxunción: “Cando a oración de onde funciona 
como CC non é doado determinar ata que punto son oracións de relativo ou conxuncionais: se 
















atribúe outra función cá de nexo, sería conxunción”. Freixeiro Mato (2006:195) insiste en que 
“o adverbio interrogativo de lugar máis importante é onde” e, despois de indicar “que tamén 
pode ser relativo”, engade unha nova categoría: “ou exclamativo” (Onde vai que non a 
vexo!).”63 
Non é o noso obxectivo determinar a clase de palabra de cada rexistro (adverbio, relativo, 
exclamativo ou conxunción) nin practicar unha análise sintáctica e si, pola contra, detérmonos 
no estudo da forma en si para comprobar se se axusta ou non á normativa. Graña Núñez 
(1993: 69) advertía que na “lingua oral está bastante estendido o castelanismo *donde.” 
Precisamente queremos valorar a incidencia desta forma castelá na lingua do Parlamento e 
levar a cabo un estudo comparativo de todos os casos, correctos e incorrectos, para observar o 
comportamento de cada partido en relación con esta cuestión.  
Cuantificamos no seguinte cadro a aparición das dúas variantes: 
onde / *donde 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
onde 6 3 8 3 20 5 34 11 
*donde 5 3 13 9 38 18 56 30 
onde / *donde    0   3   6  9 
Total 11 6 21 15 58 29 90 50 
Cos 90 casos e a implicación de 50 parlamentarios (o 44,25% dos 113) non pasa 
desapercibida esta forma, con 1,8 casos por deputado. O reconto de rexistros dá fe da 
vitalidade que ten na Cámara a forma castelanizada *donde, co 62,22% dos casos, en 
detrimento da forma propiamente galega onde, que non pasa do 37,78% dos exemplos. A 
puxanza do castelanismo pódese observar aínda mellor á luz dos datos recollidos na casa 
reservada aos parlamentarios: o 60% usa sempre a forma *donde e o 18% emprégaa tamén, 
non como única, senón conxugándoa coa forma correcta. É dicir, un 78% dos deputados que 
utiliza esta palabra non acerta coa solución correcta nunca ou poucas veces. Só o 22% usa 
sempre a forma normativa. 
O panel dos casos achéganos unha visión fracturada do comportamento dos tres partidos. 
Por unha banda, PP e PSdG, con números moi parellos (65,52% e 61,90% respectivamente, a 
favor da forma *donde) sitúanse cunha ampla maioría na zona incorrecta. Pola outra, o BNG 
co 45,45% dos casos sobre a forma incorrecta, coloca a maioría dos casos enriba da solución 
normativa onde. Existen, pois máis de 20 puntos porcentuais de distancia entre o PP e o BNG 
e máis de 16 entre este e o PSdG. 
Se diriximos a mirada ás posicións dos deputados logo comprobamos que a rotura que 
detectabamos no estudo dos rexistros existe tamén neste campo. Xa de entrada, o grao de 
participación é moi diferente: o PP co 49,15% e o PSdG co 48,39% aproximan entre si os 
seus díxitos e distáncianse dos do BNG, que non pasa do 26,09%. Mentres que os 
                                                 
63 De feito analizamos onde na categoría “adverbios” por ser o que primeiro aparece por orde alfabética, porque, loxicamente, 
hai varios casos nos que funciona como adverbio e porque entendemos que debemos presentar de forma conxunta o estudo da 
forma con independencia da clase de palabra de que se trate. 
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parlamentarios do BNG non comparten no mesmo texto a forma *donde con onde, senón que 
a metade opta por unha e a outra metade, pola outra; nos outros dous partidos, ademais de 
usar a casa destinada a visualizar os valores dos que só usan unha ou só usan a outra, enchen 
tamén aquela que resalta unha fórmula mixta, con solucións compartidas *donde e onde. 
Ademais, estes dous partidos presentan unhas porcentaxes máis altas para os valores de ‘só 
*donde’ (62,07% no PP e 60% no PSdG, fronte ao 50% do BNG) e bastante máis baixos para 
os de ‘só onde’ (17,24% no PP e 20% no PSdG, fronte ao 50% de BNG). Unha lectura final 
pon sobre a mesa un comportamento diferente que marca distancias entre o BNG, cuxo uso de 
donde é do 50%, e os outros dous partidos, que, sumando as cifras de ‘só *donde’ a aquelas 
que indican fórmulas compartidas onde/*donde, dá como resultado un 82,69% para o PP e un 
80% para o PSdG. 
O gráfico dálle plasticidade a esa diferenza BNG / PP, PSdG: 
 
A puntuación para cada partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
E a conxunta para os adverbios de lugar estudados (aquí + onde):  
 BNG PSdG PP 
TOTAL ADVERBIOS DE LUGAR 6 4 2 
 
5.2.9.1.2. Tempo 
5.2.9.1.2.1. agora / *aora 
Informaba o profesor Manuel González (2008: 368) no seu artigo sobre o “novo galego 
urbano” da “tendencia a utilizar a forma castelá de determinados adverbios: *aora (en vez do 
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puxanza do castelanismo pódese observar aínda mellor á luz dos datos recollidos na casa 
reservada aos parlamentarios: o 60% usa sempre a forma *donde e o 18% emprégaa tamén, 
non como única, senón conxugándoa coa forma correcta. É dicir, un 78% dos deputados que 
utiliza esta palabra non acerta coa solución correcta nunca ou poucas veces. Só o 22% usa 
sempre a forma normativa. 
O panel dos casos achéganos unha visión fracturada do comportamento dos tres partidos. 
Por unha banda, PP e PSdG, con números moi parellos (65,52% e 61,90% respectivamente, a 
favor da forma *donde) sitúanse cunha ampla maioría na zona incorrecta. Pola outra, o BNG 
co 45,45% dos casos sobre a forma incorrecta, coloca a maioría dos casos enriba da solución 
normativa onde. Existen, pois máis de 20 puntos porcentuais de distancia entre o PP e o BNG 
e máis de 16 entre este e o PSdG. 
Se diriximos a mirada ás posicións dos deputados logo comprobamos que a rotura que 
detectabamos no estudo dos rexistros existe tamén neste campo. Xa de entrada, o grao de 
participación é moi diferente: o PP co 49,15% e o PSdG co 48,39% aproximan entre si os 
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parlamentarios do BNG non comparten no mesmo texto a forma *donde con onde, senón que 
a metade opta por unha e a outra metade, pola outra; nos outros dous partidos, ademais de 
usar a casa destinada a visualizar os valores dos que só usan unha ou só usan a outra, enchen 
tamén aquela que resalta unha fórmula mixta, con solucións compartidas *donde e onde. 
Ademais, estes dous partidos presentan unhas porcentaxes máis altas para os valores de ‘só 
*donde’ (62,07% no PP e 60% no PSdG, fronte ao 50% do BNG) e bastante máis baixos para 
os de ‘só onde’ (17,24% no PP e 20% no PSdG, fronte ao 50% de BNG). Unha lectura final 
pon sobre a mesa un comportamento diferente que marca distancias entre o BNG, cuxo uso de 
donde é do 50%, e os outros dous partidos, que, sumando as cifras de ‘só *donde’ a aquelas 
que indican fórmulas compartidas onde/*donde, dá como resultado un 82,69% para o PP e un 
80% para o PSdG. 
O gráfico dálle plasticidade a esa diferenza BNG / PP, PSdG: 
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E a conxunta para os adverbios de lugar estudados (aquí + onde):  
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urbano” da “tendencia a utilizar a forma castelá de determinados adverbios: *aora (en vez do 



















agora / *aora 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
agora 23 8 30 10 42 12 95 30 
*aora 10 3 18 7 62 19 90 29 
agora/*aora   4   6   9  19 
Total 33 15 48 23 104 40 185 78 
 
A presenza deste adverbio (na forma galega ou castelá) rexístrase en 78 dos 113 
deputados, implica, pois, ao 69,03% da Cámara galega e, ademais, cun índice de frecuencia 
de 2,37 rexistros por parlamentario. Con todo, hai que dicir que no cómputo total de casos, é 
maior o número dos que se axustan á normativa (representa un 51,31% do total) ca a cifra de 
castelanismos (o outro 48,65%). Agora ben, realmente só o 38,46% dos deputados mantén ao 
longo da súa intervención o adverbio na forma galega correcta, mentres que o 61,54% utiliza 
a forma *aora, ben de maneira sistemática (o 37,18%) ou combinándoa coa forma galega 
(24,36%). 
 
Coa atención centrada no número de casos resulta doado comprobar que o 
comportamento dos tres partidos difire bastante entre si: o BNG co 69,70% de rexistros na 
banda normativa é o partido que destaca sobre os demais en corrección; o PSdG tamén se 
apunta a esta tendencia, aínda que un pouco máis debilitado ao situar o 62,50% dos casos na 
liña correcta; pola contra, o PP afástase en máis de 20 puntos dos outros dous ao presentar un 
40,38% dos rexistros do adverbio agora e reservar o resto da porcentaxe do total para o 
castelanismo *aora. 
O grao de implicación dos representantes na Cámara leva ao PSdG ao primeiro posto, co 
74,19% dos seus parlamentarios con rexistros nas dúas variantes, seguido do PP, co 67,80% e 
do BNG, co 65,22%. Pero, como xa quedaba patente ao estudar os casos, o BNG é o partido 
con máis acerto normativo ao situar o 53,33% dos seus parlamentarios na zona segura do 
emprego de agora como única solución, e ao distanciarse dos outros dous partidos cuxa 
achega a este uso normativo descende no PSdG ao 43,48% e no PP ao 30%. Isto leva consigo 
que o emprego da forma castelanizada *aora coloca o PP como o partido con máis erros 
porcentuais, xa que o 47,50% dos parlamentarios con casos documentados usa sempre a 
forma castelanizada, cifra á que hai que sumar un 22,50% de deputados que usa *aora e 
agora (supón no PP, xa que logo, un uso da forma *aora –sempre ou ás veces- do 70% dos 
seus parlamentarios); o segundo partido que fraquea máis neste punto é o PSdG cun 30,43% 
de representantes fiel a *aora e un 26,09% que emprega as dúas formas (representa un total 
do 56,52%); e o BNG cun 20% de deputados que usa sempre *aora e un 26,67% que o 
combina coa solución correcta sitúase co 46,47% como o partido que fai un uso do adverbio 
agora máis próximo á normativa. 
A axuda do gráfico vén ben para visualizar o comportamento de cada partido a respecto 
desta cuestión: 
 





Conforme a isto repartimos os puntos do seguinte modo: 
 
BNG PSdG PP 
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5.2.9.1.2.2. aínda, inda / *eínda, *inde 
Comentan as Normas (2003: 176) que “no galego actual rexístranse as dúas variantes –
refírense a aínda, inda- en proporcións case iguais, mesmo a nivel individual. A aparición 
dunha ou da outra depende do ritmo da frase. Ambas as formas (amais de eínda) están 
documentadas desde os textos do século XIII. Normativamente son aceptables inda e aínda 
como absolutamente sinónimas.” 
Na lingua do Parlamento, ademais da forma maioritaria e normativa aínda (56 exemplos), 
aparece a outra forma correcta inda (11 exemplos), pero tamén documentamos formas 
incorrectas como *eínda (7 exemplos) e *inde (1 exemplo). 
aínda, inda / *eínda, *inde 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
aínda... 13 9 15 10 39 25 67 44 
*eínda... 2 0 2 1 4 2 8 3 
aínda.../*eínda...   1   1   1  3 
Total 15 10 17 12 43 28 75 50 
Formas deste adverbio ou locución concesiva aparecen no 44,25% dos parlamentarios 
estudados, cunha media de 1,5 ocorrencias cada un. As solucións normativas son amplamente 
maioritarias, cun 89,33% dos casos e cun 88% de deputados que só utilizan formas 
normativas. Fronte a isto, hai un 10,67% de casos incorrectos, e un 6% dos parlamentarios só 
emprega variantes non normativas, e mesmo outro 6% combina o uso de casos correctos con 
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(24,36%). 
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banda normativa é o partido que destaca sobre os demais en corrección; o PSdG tamén se 
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do BNG, co 65,22%. Pero, como xa quedaba patente ao estudar os casos, o BNG é o partido 
con máis acerto normativo ao situar o 53,33% dos seus parlamentarios na zona segura do 
emprego de agora como única solución, e ao distanciarse dos outros dous partidos cuxa 
achega a este uso normativo descende no PSdG ao 43,48% e no PP ao 30%. Isto leva consigo 
que o emprego da forma castelanizada *aora coloca o PP como o partido con máis erros 
porcentuais, xa que o 47,50% dos parlamentarios con casos documentados usa sempre a 
forma castelanizada, cifra á que hai que sumar un 22,50% de deputados que usa *aora e 
agora (supón no PP, xa que logo, un uso da forma *aora –sempre ou ás veces- do 70% dos 
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estudados, cunha media de 1,5 ocorrencias cada un. As solucións normativas son amplamente 
maioritarias, cun 89,33% dos casos e cun 88% de deputados que só utilizan formas 
normativas. Fronte a isto, hai un 10,67% de casos incorrectos, e un 6% dos parlamentarios só 
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O comportamento dos tres partidos é moi similar e só podemos falar de lixeiros matices 
de diferenciación, desde a participación (38,71% no PSdG, 43,48% no BNG e 47,46% no PP) 
ata o resto dos valores. Se comezamos pola casuística comprobamos o aveciñamento no grao 
de incorrección, que arrinca en 9,30% no PP, pasa polo 11,76% do PSdG e chega ao 13,33% 
do BNG. Se ollamos a distribución dos parlamentarios, tamén vemos que os grandes números 
están nas celas da corrección: un 83,33% dos parlamentarios do PSdG só emprega solucións 
normativas, un 89,29% do PP e un 90% do BNG. Precisamente esta formación política –non 
habendo moitas diferenzas coas outras- é a que máis se achega á normativa (ademais dese 
90% de deputados na zona de fidelidade ás solucións correctas, ten un 10% na cuadrícula de 
combinación de variantes), seguida do PP, que engade a ese 89,29% de deputados acertados, 
un 7,14% dos que só empregan *eínda ou *inde e outro 3,57% da zona insegura da mixtión 
de solucións; o PSdG vai moi pouco detrás dos outros partidos no acerto normativo ao sumar 
a ese 83,33% de deputados que só usa formas correctas, un 8,33% en cada unha das outras 
cuadrículas –na de só erro e na de mixtión de solucións-. No seguinte cadro vense os matices 
aos que faciamos referencia:  
 
Despois do estudo por partido a repartición de puntos queda así: 
BNG PSdG PP 
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5.2.9.1.2.3. despois / *dispois… 
A variante normativa, despois, –din as Normas (2003:175)- “é a forma maioritaria no 
galego moderno xunto coa súa variante fonética dispois; escasamente documentadas están 
dempois, despós, despous (e dispous). No galego antigo, ao lado de pois ‘despois’, había 
depois, despois, depós, depús e despós, documentadas todas desde as orixes do idioma.” 
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despois / *dispois, *despoixa, *dispoixa, *despós, *depois 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
despois 13 7 19 12 33 22 65 41 
 *dispois... 0 0 0 0 5 4 5 4 
ambos   0   0   0  0 
Total 13 7 19 12 38 26 70 45 
A corrección domina a lingua do Parlamento (o 92,86% dos casos). Non obstante, 
rexistramos 5 exemplos no PP, que están fóra da normativa e que veñen completar o catálogo 
de variantes recollidas nas Normas: a *dispois, *despós, *depois engadimos agora *despoixa 
e *dispoixa. No seguinte gráfico, eses 5 casos vense así: 
 
Esta situación traducida a puntos é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
364 3 2 
 
5.2.9.1.2.4. entón / *entonces 
Esta palabra, na súa forma normativa ou na outra, posúe un destes dous valores: ou é 
adverbio de tempo ou é conxunción consecutiva (nas Normas (2003: 175,185 así figura). No 
corpus que manexamos aparecen rexistros para os dous valores. O feito de incluílo aquí, cos 
adverbios, e non separar o seu estudo cos exemplos correspondentes para o capítulo das 
conxuncións, responde a un criterio de análise conxunta da forma en si, sen entrar no detalle 
da clase de palabra, tal e como fixemos con onde. 
O cadro adiántanos os resultados: 
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entón / *entonces 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
entón 6 4 6 6 11 7 23 17 
*entonces 1 1 9 7 6 5 16 13 
entón / *entonces   0     0   1  1 
Total 7 5 15 13 17 13 39 31 
31 deputados dos 113 (un 27,43%) fan uso dunha destas formas ou das dúas, cunha media 
de 1,26 casos por cada un deles. A variante incorrecta –partamos da análise dos casos- é 
minoritaria (un 41,03% do total) e mesmo a porcentaxe de parlamentarios que a usa, se 
cambiamos de perspectiva, xa que o 54,84% dos que teñen participación neste caso fano 
empregando só entón. O restante 45,17% utiliza o castelanismo *entonces, ben como única 
variante –o 41,94%- ou en compañía de entón –o 3,23%-. 
A repartición de casos por partido establece diferenzas moi importantes nas tres 
formacións políticas, que coloca o BNG, co 85,71% dos rexistros na forma entón, a máis de 
45 puntos porcentuais do PSdG, que non supera o 40% de acertos; o PP, co 64,71%, ocupa 
unha posición intermedia. Se mudamos de ángulo podemos dicir que o PSdG se afasta en 
maior medida da normativa co 60% dos exemplos na forma *entonces; o PP carga sobre ese 
castelanismo o 35,29% dos casos; e o BNG non erra máis do 14,29% dos seus rexistros. 
De novo, ao ollar para as celas dos parlamentarios, comprobamos que o PSdG incorpora 
case tanta asignación porcentual de deputados a este fenómeno coma os outros dous partidos 
xuntos: un 41,94% do PSdG fronte ao 22,03% do PP e ao 21,74% do BNG. E precisamente o 
PSdG xuntamente co BNG coinciden en que ningún dos seus parlamentarios conxuga 
solucións correctas con incorrectas, mentres que no PP si o fai un. En todo caso, o grupo 
parlamentario con máis proporción de representantes situados a carón do castelanismo 
*entonces é o PSdG co 53,85% -e co 46,15% no uso correcto- e é tamén o único que supera a 
metade dos seus deputados na solución incorrecta. O partido con menos parlamentarios nesa 
franxa non normativa é o BNG, só cun 20% -e un 80% no uso da forma entón-. O PP, cuns 
valores máis próximos ao PSdG ca ao BNG, sitúase entre os outros dous: co 53,85% dos seus 
deputados que só utiliza entón, co 38,46% só no uso de *entonces, e un 7,69% que emprega 
ambas formas. 
Estas diferenzas plásmanse no seguinte gráfico: 





Ademais destes 39 rexistros (23 da forma entón, e 16 de *entonces) existen outras 
variantes, pouco representativas e que entendemos que obedecen máis ben a unha relaxación 
na pronuncia ou a unha vocalización pouco esmerada. Estámonos a referir a 6 casos: 3 de 
*entós, localizados nun parlamentario do BNG; 2 de *entonce (un no PSdG e outro no PP); e 
1 de *entoes nun deputado do PP. 
 
A puntuación é como se mostra decontado: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.2.9.1.2.5. mañá / *mañán 
Este palabra, que pode funcionar como substantivo feminino (indicando a “parte do día 
que vai desde que sae o sol ata o mediodía”65 ou o “tempo que vai desde a media noite ás 
primeiras horas do día antes de saír o sol”) ou masculino (que expresa o “tempo que está por 
vir”), ou como adverbio (“día seguinte ao de hoxe”), presenta a peculiaridade da diversidade 
xeográfica. Seguindo ao profesor Fernández Rei (1990: 59-60), as formas “(meu) irmán, 
verán, man, cos plurais irmáns, veráns, mans e as terminacións femininas irmán(s), ran(s), 
mazán(s) son formas do sistema B, característico do occidente da Coruña, da maior parte de 
Pontevedra, que se opoñen ás formas do sistema C irmao(s), verao(s), mao(s) e irmá(s), ra(s), 
mazá(s) do galego exterior, do de Lugo e Ourense e de falares do leste da Coruña e 
Pontevedra.” Aínda que non figura expresamente o exemplo mañá/mañán, compórtase do 
mesmo xeito ca ra/ran. E dado que si se estuda esta palabra no Atlas Lingüístico Galego (T. 
II, páx 354), decidimos incorporar o mapa, onde se aprecia perfectamente a localización á que 
facía referencia Fernández Rei: 
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Na lingua do Parlamento rexistramos 22 exemplos desta palabra, dos cales en 8 funciona 
como un adverbio de tempo e nos outros 14, como substantivo feminino. Reunímolos todos 
no seguinte cadro: 
mañá / *mañán 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
mañá 4 3 2 2 9 4 15 9 
*mañán 3 2 1 1 3 3 7 6 
mañá/*mañán   0    0     0  0 
Total 7 5 3 3 12 7 22 15 
Localízanse exemplos destas formas no 13,27% dos parlamentarios. A variante normativa 
(e maioritaria na fala) é a de máis éxito tamén entre os deputados; conta co 68,18% dos casos 
e hai un 60% de representantes políticos que só usa a variante mañá. Así e todo, a forma 
dialectal *mañán representa o 31,82% dos casos e é usada en exclusiva polo 40% dos 
deputados. Ningún parlamentario mestura o uso da forma estándar coa dialectal. 
A porcentaxe de deputados que empregan estas formas varía segundo o partido: no BNG 
é moito máis alta ca nos outros dous, chega ao 21,74%, mentres que no PP é do 11,86% e no 
PSdG descende ao 9,68%. A lectura dos datos que nos propocionan as celas dos casos sitúa o 
PP (co 75% dos casos correctos) con máis acerto ca o PSdG (66,67%) e ca o BNG (57,14%). 
Emporiso, se nos fixamos nas casas dos parlamentarios vemos que é o PSdG a formación 
política coa porcentaxe de acerto máis alta (un 66,67%), seguida do BNG (co 60%) e do PP 
(co 57,14%). E así se pode comprobar no seguinte gráfico: 




E a puntuación obtida por cada formación política é a que segue: 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
5.2.9.1.2.6. mentres / *mentras 
Esta forma pode pertencer a dúas clases de palabras: adverbios de tempo ou conxuncións 
temporais (Normas, 2003: 175,186). Como fixemos coas formas onde e entón e polas mesmas 
razóns apuntadas, tratamos aquí de maneira conxunta a forma mentres. Coas mesmas 
características ca esta podían aparecer entrementres e namentres como adverbios ou 
conxuncións, pero o certo é que non existe ningún caso no corpus que manexamos. 
Non son moitos os rexistros nos que aparece, pero si os suficientes para tirar conclusións 
interesantes. Vexamos o seguinte cadro: 
mentres / *mentras 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
mentres  0  0  0  0 2 2 2 2 
*mentras 3 3 3 3 7 7 13 13 
mentres / 
*mentras    0    0   0   0 
Total 3 3 3 3 9 9 15 15 
O feito de aparecer 15 formas en 15 parlamentarios simplifica o comentario que sempre 
facemos en dúas claves, rexistros e deputados. Neste caso son coincidentes, polo tanto o que 
digamos para un campo é válido para o outro. Co 13,27% dos parlamentarios con exemplos, o 
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conxuncións, pero o certo é que non existe ningún caso no corpus que manexamos. 
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O feito de aparecer 15 formas en 15 parlamentarios simplifica o comentario que sempre 
facemos en dúas claves, rexistros e deputados. Neste caso son coincidentes, polo tanto o que 
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Se nos aproximamos máis para valorar o detalle dos partidos (cunha baixa participación 
dos tres, que vai desde o 9,68% do PSdG ata o 15,25% do PP, pasando polo 13,04% do 
BNG), podemos quedar con dúas ideas: 
a) Non existe ningún partido que alterne as formas mentres / *mentras. 
b) A forma normativa, mentres, non goza do favor de ningún partido (BNG e PSdG 
ignórana ao 100%), coa única excepción do PP, que conta co 22,22% dos seus 
deputados –namentres que un 77,78% segue a tendencia xeral de uso da forma 
*mentras-. 
O seguinte gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
 
A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
266 2 3 
 
 
5.2.9.1.2.7. sempre / *siempre 
Non é infrecuente escoitar na fala o adverbio galego sempre na súa forma castelanizada, 





                                                 
66 Ao non contar con exemplos correctos o BNG e o PSdG deben levar a mesma puntuación e, ao mesmo tempo, sempre debe 

















sempre / *siempre 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
sempre 18 13 16 8 37 22 71 43 
*siempre 0   0 5 2 4 3 9 5 
sempre / *siempre    0   1    0  1 
Total 18 13 21 11 41 25 80 49 
49 parlamentarios (dun total de 113) –un 43,36%- utilizan estas variantes cunha media de 
1,63 ocorrencias cada un. A variante dominante é a correcta, aínda así hai un 11,25% de casos 
que escapa aos moldes normativos e un 10,20% de deputados que só emprega formas 
incorrectas, ademais dun 2,04% que alterna o uso de sempre/*siempre. 
Cunha participación que oscila entre o 56,52% do BNG e o 35,48% do PSdG, pasando 
polo 42,37% do PP, obsérvanse diferenzas importantes no cómputo dos exemplos, sen deixar 
en ningún caso de ser maioritaria a opción correcta. Así, mentres o BNG presenta un 0% de 
casos na variante *siempre, o PP sobe ata o 9,76% e o PSdG alcanza o 23,81% de ocorrencias 
incorrectas. 
Ao mesmo tempo, en tanto no BNG o 100% dos parlamentarios só usa formas correctas, 
a situación é diferente nos outros partidos: no PP hai un 12% de deputados que só usa 
*siempre (o 88% unicamente emprega a variante sempre); pero no PSdG debemos falar da 
ocupación das tres celas, a que informa da fidelidade dos deputados á forma correcta (un 
72,73%, a maioritaria), a que dá conta dos representantes que só empregan formas incorrectas 
(un 18,18%) e a que expresa a mixtión da forma correcta e da incorrecta (un 9,09%). 
Tres partidos con tres opcións diferenciadas, como se ve no seguinte gráfico: 
 
Isto permítenos outorgar a seguinte puntuación: 
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sempre / *siempre 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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*siempre 0   0 5 2 4 3 9 5 
sempre / *siempre    0   1    0  1 
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49 parlamentarios (dun total de 113) –un 43,36%- utilizan estas variantes cunha media de 
1,63 ocorrencias cada un. A variante dominante é a correcta, aínda así hai un 11,25% de casos 
que escapa aos moldes normativos e un 10,20% de deputados que só emprega formas 
incorrectas, ademais dun 2,04% que alterna o uso de sempre/*siempre. 
Cunha participación que oscila entre o 56,52% do BNG e o 35,48% do PSdG, pasando 
polo 42,37% do PP, obsérvanse diferenzas importantes no cómputo dos exemplos, sen deixar 
en ningún caso de ser maioritaria a opción correcta. Así, mentres o BNG presenta un 0% de 
casos na variante *siempre, o PP sobe ata o 9,76% e o PSdG alcanza o 23,81% de ocorrencias 
incorrectas. 
Ao mesmo tempo, en tanto no BNG o 100% dos parlamentarios só usa formas correctas, 
a situación é diferente nos outros partidos: no PP hai un 12% de deputados que só usa 
*siempre (o 88% unicamente emprega a variante sempre); pero no PSdG debemos falar da 
ocupación das tres celas, a que informa da fidelidade dos deputados á forma correcta (un 
72,73%, a maioritaria), a que dá conta dos representantes que só empregan formas incorrectas 
(un 18,18%) e a que expresa a mixtión da forma correcta e da incorrecta (un 9,09%). 
Tres partidos con tres opcións diferenciadas, como se ve no seguinte gráfico: 
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Se temos en conta a totalidade de adverbios de tempo estudados, a repartición que 
corresponde é a seguinte: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL ADVERBIOS DE TEMPO 19 13 13 
 
5.2.9.1.3. Cantidade 
5.2.9.1.3.1. só, soamente / *solo, *solamente 
As palabras só e soamente funcionan como adverbios e son, loxicamente, invariables 
(trouxéronme só –soamente- dez ferrados de pan). Ademais, só cando admite variación de 
xénero e/ou de número pode funcionar como un adxectivo (as rapazas foron soas ao cine), ou 
como un substantivo (fixo un só de piano e foi moi lucido); acompañado da conxunción que, 
só pode ser un compoñente dunha locución conxuntiva (quería traerche o paquete, só que 
non me cabía no coche).  
A palabra solo na lingua normativa só pode ser un substantivo con dúas entradas no 
dicionario, unha para indicar “1 Parte superficial da codia da terra. 2 Terreo onde se pode 
edificar. 3 Extensión territorial dun país, rexión etc. 4 Conxunto de pedras planas que forman 
o chan do forno”, e outra para expresar “Fragmento musical interpretado por un só 
instrumento ou por unha soa voz.”67  
O que ocorre na lingua coloquial é que para as distintas funcións de só adoita empregarse 
o castelanismo *solo (non a forma galega solo); e no canto do adverbio soamente, tamén se oe 
con frecuencia *solamente. O reconto que imos levar adiante non ten en conta a clase de 
palabras a que pertence, senón que se centra na análise da presenza ou da ausencia do ele, 
para detectar, así, a existencia dos castelanismos con ese grafema, e confrontalos ás formas 
correctas. Con este criterio incluímos variantes cuxas formas non se axustan exactamente á 
normativa pero que ao carecer do ele xusfitica a inclusión como se fosen correctas; é o caso 
de 1 somente no PP e 2 no BNG, de 1 somentes no PSdG e 1 no PP, de 1 soamentes no PSdG, 
e de 1 soia no BNG. Todos os datos están no seguinte cadro: 
só, soamente(s) / *solo, *solamente 
 BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
só, soamente(s) 27 13 22 8 28 11 77 32 
*solo, *solamente 6 3 5 1 29 15 40 19 
ambos   1   4   5  10 
Total 33 17 27 13 57 31 117 61 
Máis da metade dos representantes políticos no Parlamento (un 53,98% ) fan uso destas 
formas, cunha media de 1,92 ocorrencias por parlamentario. O número de casos correctos 
supera os incorrectos: o 65,81% dos rexistros adecúanse á normativa, no entanto, un 34,19% 
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permanece á marxe da mesma. Tamén son maioría os deputados que só empregan formas 
correctas, un 52,46%; de todos os xeitos é importante a porcentaxe dos que só utilizan formas 
incorrectas, un 31,15%, e mesmo daqueles que fan convivir solucións normativas con outras 
que non o son, un 16,39%. 
Cunha participación desigual (a máis alta para o BNG, co 73,91%; a máis baixa para o 
PSdG, co 41,94%; e unha intermedia para o PP, co 52,54%), unha ollada aos casos revela a 
existencia dun claro paralelismo entre dous partidos e, ao mesmo tempo, pon de manifesto un 
afastamento moi significativo da terceira formación política en relación ás outras: o BNG, co 
18,18% de casos con –l- (incorrectos), e o PSdG, co 18,52% de rexistros fóra da normativa, 
aproximan os seus valores e sitúanse a moitos puntos de distancia en relación co PP, cuxo 
50,88% de casos incorrectos converte a este partido no máis castelanizado nestas formas. 
A lectura dos datos referidos á actitude dos parlamentarios deixa ao descuberto realidades 
ben interesantes: 
a) O BNG, co 76,47% dos seus deputados situados na cela ‘unicamente só, soamente’ –e 
preto del o PSdG, co 61,54%- é o partido con máis olfacto normativo (fronte ao 35,48% 
do PP). 
b) O PP é o partido co índice de fallo máis alto, pois acomoda na cela ‘unicamente *solo, 
*solamente’ o 48,39% dos seus parlamentarios (fronte ao 17,65% do BNG e ao 7,69% do 
PSdG). 
c) O PSdG, ademais de presentar un índice alto de acerto nas formas correctas –como xa 
indicamos máis arriba-, é o partido que máis dúbidas presenta e que, por tanto, mellor se 
instala na zona de mixtión de formas correctas e incorrectas, co 30,77% dos seus 
deputados nesa casa (fronte ao 16,13% do PP e ao 5,88% do BNG). 
Con todo isto podemos dicir que desde o punto de vista da normativa existe unha 
gradación que achega máis o BNG a esa zona de seguridade normativa, que distancia un 
pouco máis o PSdG potenciando a zona mixta da dúbida, e que afasta o PP cara a unha franxa 
da incorrección máis severa ca a dos outros partidos. E así se reflicte no seguinte gráfico: 
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 BNG PSdG PP 
TOTAL ADVERBIOS DE CANTIDADE 3 2 1 
 
5.2.9.1.4. Dúbida 
5.2.9.1.4.1. quizais / *quizá, *quizás, *cecais, *cicais 
A respecto destes adverbios de dúbida, as Normas (2003: 178-179) inclúen na nómina as 
formas quizabes e quizais. E logo nun comentario á parte fan referencia a estas e a outras 
variantes: “Quizais, propia do galego oriental, é a forma que presenta maior vitalidade no 
galego moderno, fronte a quizabes, que ten un uso máis restrinxido. Existen tamén outras 
variantes de certa circulación, como quizá, quizás ou as formas metatizadas cecais e cicais, 
pero normativamente recoméndanse quizais e quizabes.” O Dicionario da RAG68 -seguindo 
estas recomendacións- establece tres categorías xerárquicas para estes adverbios: 
a) Quizais: Forma plenamente normativa, coa súa correspondente entrada, 
caracterización morfolóxica, definición, exemplo e sinónimos. 
b) Quizabes. Forma normativa, coa súa entrada, caracterización morfolóxica, pero xa sen 
definición nin sinónimos. No canto da definición, remite á forma Quizais. 
c) Quizá, quizás. Formas que figuran con entrada, caracterización morfolóxica, sen 
definición nin sinónimos e si cunha lenda que di: “Forma máis recomendable: quizais”.  
d) Non hai máis entradas nin referencias para outras variantes. Por tanto, as formas 
cecais e cicais ás que fan referencia as Normas, o Dicionario xa non as contempla. 
Con toda esta información (a das Normas e a do Dicionario da RAG) consideramos que a 
confrontación debe establecerse entre as formas plenamente normativas, quizais e quizabes 
(desta última non temos exemplos) e as demais, *quizá, *quizás, *cecais e *cicais. E 
precisamente isto xustifica a presenza do asterisco en todas as variantes que non son quizais. 
Reunimos todos os datos no seguinte cadro: 
quizais / *quizá, *quizás, *cecais, *cicais 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
quizais 0 0 1 1 0 0 1 1 
*quizá... 1 1 1 1 11 8 13 10 
quizais/*quizá...   0   0   0 0 0 
Total 1 1 2 2 11 8 14 11 
Debemos detallar os casos de cada unha das variantes: ademais do único caso de quizais 
(PSdG), hai 6 casos de *quizá (1 BNG, 1 PSdG e 4 PP), 3 casos de *quizás (PP), 3 casos de 
*cecais (PP) e 1 caso de *cicais (PP). 
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Estamos a falar de 14 casos e de 11 parlamentarios (un 9,73% do total). A opción 
maioritaria é a non normativa, a que inclúe as variantes *quizá, *quizás, *cecais e *cicais, que 
leva o 92,86% dos casos (fronte a 7,14% da correcta, quizais) e que usa en exclusiva o 
90,91% dos deputados (fronte ao 9,09% que só emprega a variante normativa). Non conviven 
no mesmo texto variantes correctas e incorrectas. 
Dado que existe plena coincidencia nas porcentaxes de casos e de deputados, imos facer 
unha valoración conxunta. Cunha participación baixa (que vai desde o 4,35% dos 
parlamentarios do BNG ata o 13,56% dos do PP, pasando polo 6,45% do PSdG), asistimos a 
unha coincidencia total entre BNG e PP: nos dous partidos só empregan formas á marxe da 
normativa, é dicir, o 100% dos casos é incorrecto e o 100% dos seus representantes só 
emprega variantes distintas de quizais. Mentres tanto, o PSdG reparte ao 50% os casos e 
divide na mesma proporción os deputados que só empregan a variante correcta e os que 
empregan formas non recomendadas polas Normas. 
O gráfico que segue non deixa lugar a dúbidas: 
 
E correspóndelles a seguinte puntuación: 
 
 BNG PSdG PP 




5.2.9.1.5.1. tampouco / *tampoco 
A presión do castelán chega mesmo a eliminar este ditongo tan característico da lingua 
galega. Dan fe disto os datos do seguinte cadro: 
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tampouco / *tampoco 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
tampouco 6 5 13 4 17 13 36 22 
*tampoco 1 1 1 1 4 4 6 6 
tampouco/*tampoco    0    0    0  0 
Total 7 6 14 5 21 17 42 28 
Case unha cuarta parte dos deputados (un 24,78%) fai uso deste adverbio cunha media de 
1,5 casos cada un. A solución galega, co 85,71% dos exemplos e cun 78,57% de 
parlamentarios que non usa outra, é a maioritaria. Ningún deputado mestura tampouco e 
*tampoco. 
Participa con máis porcentaxe de parlamentarios o PP (28,81%) e o BNG (26,09%) ca o 
PSdG (16,13%). Nos tres partidos domina amplamente a opción correcta, pero podemos ver, 
ao mesmo tempo, diferenzas entre eles. A variante incorrecta, se temos en conta os casos, 
representa no PSdG un 7,14%, sobe no BNG ao 14,29% e no PP alcanza o 19,05%. A 
distribución dos parlamentarios deixa baleira a cela da mixtión de tampouco/*tampoco, e 
aproxima os resultados dos tres partidos marcando, de paso, unha gradación que sitúa o BNG 
como o partido con menos desacerto, un 16,67% dos seus deputados emprega só *tampoco, 
seguido do PSdG, co 20% e do PP, co 23,53%. No seguinte gráfico están á vista estes 
detalles: 
 
A pesar de proximidade nos resultados, podemos outorgar unha puntuación diferenciada: 
 
 BNG PSdG PP 















A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 231 
5.2.9.2. Locucións adverbiais 
5.2.9.2.1. ás veces / *a veces 
O uso desta locución adverbial galega vese ameazada pola presión da expresión castelá a 
veces. Non son moitos os exemplos que rexistramos nos textos, pero a lectura atenta dos 
mesmos vainos permitir tirar unhas conclusións. Fagamos polo de agora unha aproximación 
visual ao seguinte cadro: 
 
ás veces / *a veces 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ás veces 1 1 1 1 1 1 3 3 
*a veces 5 2 5 2 2 2 12 6 
ás veces/*a 
veces   0     0   0   0 
Total 6 3 6 3 3 3 15 9 
 
Con estes datos á vista hai que dicir que esta locución non está moi xeneralizada en 
ningún dos seus usos, galego ou castelán. Estamos a falar de 9 deputados que empregan a 
locución adverbial e iso representa o 7,96% dos 113 que tomamos como referencia para facer 
este estudo. Ademais, o libro da casuística tampouco ten moitas páxinas pois só detectamos 
15 exemplos (cun índice de frecuencia de 1,67 rexistros por parlamentario). Aínda así, o feito 
de que o 80% dos casos corresponda a usos da forma castelá *a veces é dabondo elocuente do 
nivel de castelanización que presenta esta locución no Parlamento de Galicia. Esta porcentaxe 
suavízase un tanto se tomamos como referencia o uso que fan dela os parlamentarios xa que 
neste caso estamos a falar do 66,67% que emprega en todos as ocasións a forma *a veces. 
Debemos destacar o feito de que ningún deputado usa na mesma intervención a forma galega 
e a castelá: uns utilizan a correcta e outros a incorrecta. 
A pesar de que o número de casos é baixo nos tres partidos, podemos dicir que o PP é a 
agrupación política cunha porcentaxe máis reducida na cela do castelanismo *a veces (son 2 
exemplos dun total de 3, xa que logo a expresión incorrecta representa o 66,67% do total). Os 
outros dous partidos, co 83,33% dos rexistros no oco da forma castelá70 sitúanse ao mesmo 
nivel de incorrección. 
O que si resulta rechamante é a plena coincidencia dos tres partidos no número de 
deputados que utiliza tanto a solución castelá como a galega: 2 deputados de cada partido 
presentan exemplos correctos e 1 deputado de cada partido rexistra casos fóra da normativa. 
Unha ollada ao gráfico é suficiente para comprobar esta proximidade entre os partidos: 
                                                 
70 Ademais da porcentaxe coincide tamén o número de casos (5 *a veces fronte a 1 ás veces) 




tampouco / *tampoco 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
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5.2.9.2. Locucións adverbiais 
5.2.9.2.1. ás veces / *a veces 
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  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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ás veces/*a 
veces   0     0   0   0 
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Vemos a puntuación obtida: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL LOCUCIÓNS ADVERBIAIS 2 2 371 
 
A clase de palabras adverbio (incluíndo a locución adverbial analizada) obtén a seguinte 
puntuación en cada un dos partidos: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL ADVERBIOS E LOCUCIÓNS ADVERBIAIS 35 26 22 
 
Sen que existan diferenzas substanciais, vemos que o BNG adecúa máis os seus falares á 
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5.2.10. Preposicións e locucións prepositivas 
5.2.10.1. Preposicións 
5.2.10.1.1. ata 
A existencia de variantes aconséllanos ir na procura de información para situar cada unha 
delas no lugar que lle corresponde. Din as Normas (2003: 181) que se trata:  
dunha preposición común a case todas as linguas iberorrománicas, frecuente 
en todas as épocas e con múltiplas variantes en cada unha das linguas, non sempre 
doadas de explicar. O punto de partida é, sen dúbida, o arabismo ḥáttà.  
Na lingua medieval a forma máis usada era ata; séguelle en frecuencia atra e 
moitas outras variantes minoritarias co mesmo significado, mais non sempre da 
mesma orixe (aata, ataa, ta, taa, ate, até, atés, atee, atees, atẽes, atẽen, atẽena, 
ateinas, te, tee, teẽ, atro, atroen, atroes, atroena, tro, trões e mesmo os 
castelanismos fasta e fata). Posteriormente introduciuse asta, modificado con 
frecuencia en astra. Estes castelanismos tiveron moita expansión, ata o punto de 
que case eliminaron a forma tradicional, hoxe escasamente documentada; en 
portugués triunfou a forma até, propia do territorio que está ao sur da Beira.  
Normativamente admítese a forma tradicional galega, ata, e tamén a forma 
até, con tradición na lingua literaria do século XX. 
Partimos, pois, dunha forma tradicional (ata), que máis tarde deu paso a un exitoso 
castelanismo (*asta, e que o pobo fixo convivir coa variante modificada *astra), e  
documentamos na lingua literaria do século XX a forma até, propia do portugués. É dicir, por 
unha banda están as variantes populares castelanizadas, *asta (+castelanismo) e *astra 
(+popular) e, por outra, as que practicamente non existían na fala e foron recuperadas para a 
lingua estándar desde a lingua histórica, ata e até.  
A análise deste capítulo vai constar de dúas partes: na primeira centramos o estudo no 
rendemento de cada unha das variantes para valorar o peso que teñen nos distintos partido; na 
segunda situamos as variantes correctas, ata e até, fronte á incorrecta, *asta. 
Comezamos coa observación do comportamento que cada variante presenta nos distintos 
grupos políticos. Na seguinte táboa recóllense os datos: 
ata, ate, *asta 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ata 7 4 5 4 12 9 24 17 
ate 1 1 0 0 1 1 2 2 
*asta 2 1 10 9 18 14 30 24 
Total 10 6 15 13 31 24 56 43 
A opción dominante é a da variante castelanizada *asta, co 53,57% dos casos e co 
55,81% dos parlamentarios. Ocupa o segundo lugar a forma normativa ata, co 42,86% dos 
rexistros e o 39,53% dos deputados. A variante que ocupa o terceiro posto en frecuencia de 
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A opción dominante é a da variante castelanizada *asta, co 53,57% dos casos e co 
55,81% dos parlamentarios. Ocupa o segundo lugar a forma normativa ata, co 42,86% dos 
rexistros e o 39,53% dos deputados. A variante que ocupa o terceiro posto en frecuencia de 




aparición é ate, co 3,57% dos exemplos e o 4,56% dos representantes dos partidos políticos. 
A partir desta valoración global, interesa buscar o detalle de cada partido en relación coa 
distribución de cada variante: 
a) ata: esta variante normativa é a que máis empregan os deputados do BNG, que chega 
neste partido ao 70% dos casos e ao 66,67% dos parlamentarios. É a segunda opción nas 
outras dúas formacións políticas, co 38,71% dos casos e co 37,50% dos deputados no PP; 
e co 33,33% dos exemplos e co 30,77% dos parlamentarios do PSdG. 
b) *asta: esta forma é a que máis empregan o PSdG, co 66,67% dos casos e co 69,23% 
dos deputados, e o PP, co 58,06% dos rexistros e co 58,33% dos parlamentarios. No BNG 
constitúe a segunda opción en canto á porcentaxe de casos (co 20%) e tamén a segunda –
empatada con ate- na de deputados (co 16,67%). 
c) ate: é a variante que menos se emprega no Parlamento. No BNG representa o 10% dos 
casos e o 16,67% dos deputados; no PP, o 3,23% dos exemplos e o 4,17% dos deputados; 
no PSdG non presenta ningún rexistro de ate. 
Deste xeito, vemos que no BNG optan maioritariamente pola variante ata, mentres que 
nos outros dous partidos a opción dominante é *asta. A variante ate podemos dicir que é 
marxinal. O gráfico ilustra estes datos: 
 
Na segunda parte confrontamos a corrección fronte á incorrección. Os datos podémolos 
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ata(ate) / *asta 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ata(ate) 8 5 5 3 13 10 26 18 
*asta 2 1 10 8 18 14 30 23 
ata(ate) / *asta   0    1    0  1 
Total 10 6 15 12 31 24 56 42 
Realmente a variante ate conserva a tonicidade de ata e os fonemas de até pero non 
encaixa en ningunha. Nós incluímola na cuadrícula das formas normativas, a pesar da súa 
acentuación paroxítona, porque está máis próxima a elas ca ás variantes castelanizadas.  
O 37,17% dos deputados (42 de 113) utiliza nalgún momento da súa intervención esta 
preposición en calquera das súas variantes. O seu índice de frecuencia -1,33- indica que 
presenta un rendemento mais ben baixo. No repartimento a forma castelanizada *asta supera 
en uso -cun 53,57%- á forma galega ata (esta cun 46,43%). Esta tendencia aínda aparece máis 
marcada se ollamos o comportamento dos parlamentarios: 18 dun total de 42 (un 42,86%) só 
usan a forma normativa, en tanto que 23 (un 54,76%) utilizan sempre o castelanismo e só hai 
un deputado que proba uso coas dúas variantes -correcta e  incorrecta-. 
O estudo detallado dos casos lévanos na análise comparativa de partidos a establecer 
unhas diferenzas bastante importantes. O BNG posiciónase como o partido con máis achegas 
normativas a moita distancia dos outros dous e, ademais, é o único que presenta no campo da 
corrección os valores máis elevados. Tanto o PSdG coma o PP camiñan coa maioría dos seus 
casos no terreo irregular da forma castelanizada. Isto que acabamos de sinalar vese 
perfectamente coa incorporación a este estudo dos valores numéricos: o BNG, co 80% dos 
casos de ata e o 20% de *asta, viaxa na carreta normativa a moita distancia do PSdG, que 
achega ao modelo correcto o 33,33% dos seus rexistros e que sitúa na forma castelanizada 
*asta o 66,67% restante. O PP móvese nunha franxa máis moderada ao achegar á forma ata o 
41,94% dos seus exemplos e ao quedar co 58,06% dos casos na zona da non corrección. 
Centrando o obxectivo na posición que toman os parlamentarios a respecto desta 
cuestión, hai que dicir que a implicación porcentual dos distintos partidos é desigual. Mentres 
que no BNG presenta exemplos desta preposición o 26,09% dos seus deputados (6 de 23), no 
PSdG representa esa participación o 38,71% dos seus representantes; no PP chega ao 40,68%. 
O partido que coloca o 83,33% dos deputados na franxa de ‘só ata’ é o BNG e deixa para o de 
*asta o 16,67%. A moita distancia está o PP, cuxos parlamentarios optan nun 41,67% pola 
forma correcta e nun 58,33% pola variante castelanizada. O PSdG afástase máis da norma 
estándar ao preferir o 25% dos seus deputados a preposición ata, mentres que o 66,67% só 
usa *asta e aínda hai un 8,33% que emprega as dúas. 
Estas variacións quedan reflectidas no seguinte gráfico: 
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A puntuación obtida por cada grupo político é a seguinte: 
BNG PSdG PP 





A postura que defenden as Normas (2003: 182) en relación con esta preposición é clara: 
“Na lingua antiga as formas máis documentadas era para e pera; no galego moderno, en 
troques, a máis estendida é para, da que xa hai exemplos medievais. Normativamente debe 
optarse por para, pois, aínda que hoxe é minoritaria, é congruente co criterio de darlles 
preferencia ás formas plenas sobre as reducidas.” 
Nós non estamos traballando sobre textos escritos polos parlamentarios, senón sobre 
gravacións de voz. Polo tanto reproducimos a súa pronuncia, que para esta preposición se 
diversifica a través de tres opcións: pa, pra, para. O Dicionario da RAG e o Dicionario de 
pronuncia da lingua galega72 deixan moi claro que, como se vía nas Normas, a forma máis 
recomendable non é pra, senón para, pero que esta admite dúas pronuncias normativas ['paɾa] 
e [pɾa]. 
Partindo destas consideracións normativas, decidimos estruturar este capítulo en dúas 
partes. Na primeira deixamos á marxe o parámetro ±normativo e estudamos o rendemento de 
cada unha das tres variantes. Na segunda recuperamos a clave normativa e confrontamos as 
dúas solucións correctas na pronuncia (pra, para) coa que non o é (*pa).  
Para entrarmos na análise do rendemento de cada unha das variantes partimos da seguinte 
táboa: 
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*pa, pra, para 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*pa 15 6 16 9 45 21 76 36 
pra 2 2 3 2 6 2 11 6 
para 147 22 179 30 283 55 609 107 
Total 164 30 198 41 334 78 696 149 
Observando estes datos vese claramente que a variante para é a que triunfa sobre as 
outras: é para ela o 87,5% dos casos e emprégaa o 71,81% dos parlamentarios. A segunda 
opción é para a preposición *pa, co 10,92% dos casos, pero que é usada polo 24,16% dos 
deputados. A forma menos utilizada no Parlamento é pra, que supón o 1,58% dos exemplos e 
é empregada polo 4,03% dos representantes políticos. 
Se valoramos o comportamento de cada partido, temos que dicir que se mantén a 
gradación xeral que acabamos de sinalar: nos tres a opción maioritaria é para -e moi por riba 
das outras-, a segunda é *pa, e remata a serie pra. Dito isto, cómpre engadir que si se 
observan diferenzas, que nos permiten concluír que o PP é o partido que máis usa a forma 
*pa: ten un 13,47% dos casos (fronte ao BNG, co 9,15% e ao PSdG, co 8,08%) e utiliza esa 
forma o 26,92% dos seus deputados (fronte ao 21,95% do PSdG e ao 20% do BNG). E é o PP 
tamén quen menos emprega a variante para, tanto se computamos os casos (o 84,73%, fronte 
ao 89,63% do BNG e ao 90,04% do PSdG) como a porcentaxe de parlamentarios (o 70,51%, 
fronte ao 73,17% do PSdG e ao 73,33% do BNG). BNG e PSdG presentan valores moi 
próximos entre si, tanto no emprego de para (un 89,63% dos casos para o BNG e un 90,40% 
para o PSdG; un 73,33% de parlamentarios do BNG e un 73,17% do PSdG) como no de *pa 
(un 9,15% dos casos para o BNG e un 8,08% para o PSdG; un 20% de deputados do BNG e 
un 21,95% do PSdG). A solución pra úsaa o 6,67% dos representantes do BNG (fronte o 
4,88% dos do PSdG e aos 2,56% dos do PP), pero só representa o 1,22% dos seus casos 























A puntuación obtida por cada grupo político é a seguinte: 
BNG PSdG PP 





A postura que defenden as Normas (2003: 182) en relación con esta preposición é clara: 
“Na lingua antiga as formas máis documentadas era para e pera; no galego moderno, en 
troques, a máis estendida é para, da que xa hai exemplos medievais. Normativamente debe 
optarse por para, pois, aínda que hoxe é minoritaria, é congruente co criterio de darlles 
preferencia ás formas plenas sobre as reducidas.” 
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pronuncia da lingua galega72 deixan moi claro que, como se vía nas Normas, a forma máis 
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e [pɾa]. 
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*pa, pra, para 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
*pa 15 6 16 9 45 21 76 36 
pra 2 2 3 2 6 2 11 6 
para 147 22 179 30 283 55 609 107 
Total 164 30 198 41 334 78 696 149 
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Para estudar, nesta segunda parte, a confrontación de solucións normativas e non 
normativas elaboramos o seguinte cadro con todos os datos, contrapoñendo as dúas variantes 
articulatorias válidas, para e pra, á única que non é aceptada pola normativa, *pa: 
para (pra) / *pa 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
para (pra) 149 17 182 22 289 37 620 76 
*pa 15 1 16 0 45 2 76 3 
ambas   5   9   19  33 
Total 164 23 198 31 334 58 696 112 
Todos os deputados, agás un, usan esta preposición e fano cunha media de 6,21 exemplos 
por parlamentario. A variante *pa, como vimos máis arriba, é minoritaria, representa o 
10,92% dos casos (fronte ás variantes correctas, que supoñen o 89,08%). Agora ben, pese a 
esta porcentaxe tan baixa da forma *pa, hai un 29,46% de deputados que a emprega na súa 
intervención, iso si, a carón doutra forma normativa, e mesmo chega a haber un 2,68% dos 
parlamentarios que só usa esta variante non normativa; o resto, un 67,86% só utiliza formas 
normativas. 
O estudo comparativo entre partidos déixanos ver un grao de coincidencia no xeral, que 
vai desde a participación –que é do 100% en BNG e PSdG, e do 98,31% no PP- ata a 
tendencia maioritaria que marca unha aproximación clara á normativa (un 91,92% dos casos 
correctos para o PSdG, un 90,85% para o BNG e un 86,53% para o PP; o 73,91% dos 
deputados do BNG só usa formas normativas, un 70,97% do PSdG e un 63,79% do PP). 
Aínda así, percíbense  interesantes detalles que poñen ao descuberto diferenzas dignas de 
termos en conta: 
a) Aínda que os valores normativos son os máis avultados, a opción que presenta os 
números máis altos despois desta é a que combina o uso da variante incorrecta coas 
correctas: 21,74% do BNG, 29,03% do PSdG e 32,76% do PP. Dáse no uso desta 
preposición unha certa dúbida que leva a bastantes deputados a facer convivir no meso 
texto diversas solucións. 
b) A opción ‘só *pa’ non ten apenas relevancia: non existe no PSdG, chega ao 3,45% dos 
deputados no PP e ao 4,35% no BNG. 
c) Con todo isto podemos chegar a establecer unha gradación que sitúa o BNG como o 
partido con menos desacerto (4,35% de ‘só *pa’ + 21,74% da cela de mixtión de 
opcións), seguido do PSdG (0% de ‘só *pa’ + 29,03% da cuadrícula mixta) e do PP 
(3,45% de ‘só *pa’ + 32,76% da área de mestura de variantes correctas e incorrectas). 
Esta realidade reflíctese no seguinte gráfico: 




Este comportamento leva emparellada a seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.2.10.1.3. segundo 
Para as Normas (2003: 182), segundo “é a forma tradicional, aínda viva no galego 
moderno. Hoxe documéntanse tamén, as variantes asegún e según, conforme á evolución 
tradicional do castelán. Normativamente debe dárselle preferencia á forma galega e 
tradicional segundo, fronte a formas dubidosamente galegas como según e asegún.” 
Na lingua do Parlamento documentamos a variante normativa e unha das que apuntan as 
Normas, *según. Os resultados vense no seguinte cadro: 
segundo / *según 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
segundo 0 0 1 1 2 2 3 3 
*según 0 0 6 4 4 4 10 8 
segundo / *según  0  0  0  0 
Total 0 0 7 5 6 6 13 11 
Un 9,73% dos deputados emprega esta preposición. A maioría dos casos, un 76,92%, está 
fóra da normativa (*según), e a maioría dos deputados, un 72,73% só utiliza a forma 
incorrecta. Non dubida ningún dos parlamentarios, ou emprega a forma correcta ou a que non 
o é. 
En canto ao comportamento dos partidos hai que dicir que o BNG non ten ningún caso, 
nin de segundo, nin de *según. Polo tanto só podemos establecer a comparación entre PSdG e 
PP. Este partido, cunha implicación do 10,17% dos seus deputados, presenta un 66,67% de 
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fóra da normativa (*según), e a maioría dos deputados, un 72,73% só utiliza a forma 
incorrecta. Non dubida ningún dos parlamentarios, ou emprega a forma correcta ou a que non 
o é. 
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*según; o PSdG, co 16,13% de parlamentarios con exemplos, sobe o grao de incorrección ata 
o 85,71% dos casos e ata o 80% a porcentaxe de deputados que unicamente usa a variante non 
normativa. 
O seguinte gráfico ilustra estes datos: 
 
Ao non ter o BNG ningún exemplo correcto nin incorrecto, non asignamos ningunha 
puntuación a esta preposición. 
 
5.2.10.1.4. sen 
A preposición sen en galego compite na expresión oral co castelanismo *sin. A esta 
circunstancia non son alleos os representantes políticos no Parlamento que botan man da 
forma castelá con relativa frecuencia como podemos ir ollando na seguinte táboa: 
sen / *sin 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
sen 9 3 5 3 23 7 37 13 
*sin 14 5 22 12 39 21 75 38 
sen / *sin   2   1   4  7 
Total 23 10 27 16 62 32 112 58 
Efectivamente constatamos que o 51,33% (58 de 113) dos parlamentarios pon na súa 
boca ao longo da intervención esta preposición e faino cunha frecuencia media de 1,93 
rexistros por parlamentario. Claro que dos 112 casos documentados, en 75 deles (un 66,96%) 
a forma que se emprega é *sin, deixando para a forma sen un 33,04% de usos. Os deputados 
que conservan ao longo da súa intervención a forma normativa como única son 13 dun total 
de 58 (un 22,41%); un 65,52%, pola contra, emprega só a forma *sin e o restante 12,07% 
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O panel de casos, entrando xa na dinámica comparativa de partidos, pon ao descuberto 
unha lagoa no medio de dúas vías: por unha camiñan o BNG, cun 60,87% de casos *sin, e o 
PP, cun valor moi similar (62,90%) e a bastante distancia viaxa o PSdG cun 81,48% de 
exemplos de *sin. É, pois, este partido o que máis se afasta da forma normativa sen, que só 
utiliza no 18,52% dos casos. 
Estes datos que acabamos de expoñer deben ser analizados con máis detalle co obxectivo 
fixado na participación que cada deputado ten nesta cuestión. Concretamente no BNG están 
implicados 10 dos seus 23 parlamentarios (un 43,48%), mentres que no PSdG son 16 de 31 
(un 51,61%) e no PP presentan rexistros desta preposición 32 de 59 (un 54,42%). Os 
representantes na Cámara que porcentualmente máis usan a preposición sen sen facer 
concesións á outra variante son os do BNG cun 30%, seguidos do PP, cun 21,28% e do PSdG 
cun 18,75%. En consecuencia, os que máis uso fan da variante castelanizada *sin son os do 
PSdG, co 75% dos casos como única opción, ao que aínda hai que engadir un 6,25% de 
deputados dese partido que emprega as dúas variantes; o seguinte partido en porcentaxe de 
parlamentarios implicados no uso de *sin é o PP cun 65,63% de representantes que só 
emprega a forma castelanizada e cun 12,50% que utiliza as dúas variantes da preposición; o 
partido que proporcionalmente menos erros comete no uso desta preposición é o BNG cun 
50% de deputados que usa sempre *sin, ao que hai que sumar un 20% que emprega, ademais 
da forma *sin, a variante normativa sen. 
Estes matices pódense ollar no seguinte gráfico: 
 
A puntuación que corresponde a cada partido no uso de sen é como segue: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
E facendo unha valoración conxunta das preposicións estudadas, dá como resultado a 
seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 
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O BNG utiliza con máis corrección as preposicións ca os outros dous partidos. 
 
5.2.10.2. Contraccións  
5.2.10.2.1. con, de, en + un(s), unha(s) 
As preposicións con, de e en contraen co artigo indeterminado sempre que artigo e 
preposición formen parte da mesma frase (falou dunha rapaza, pero de un profesor chegar a 
tempo, non ocorrería a traxedia). Esas tres preposicións poden, tamén, contraer con 
indefinidos e numerais, como moi ben detallan as Normas (2003: 99,101): 
O indefinido un(s), unha(s), cando actúa como adxectivo, presenta as mesmas 
contraccións ca o artigo indeterminado (…): falounos duns problemas que non 
demos entendido; cuns veciños podemos falar, con outros é imposible. Cando se 
usa como pronominal xeralmente represéntase a contracción coas preposicións de e 
en, dando lugar ás formas dun(s), dunha(s), nun(s), nunha(s): están sempre a falar 
dun; a resposta hai que buscala nun mesmo; por contra, non se representa na 
escrita a contracción coa preposición con: tanto se comprometía con un coma con 
outro; cada domingo ía ao teatro con unha, nunca o viamos coa mesma rapaza. 
(…) 
Os numerais un, unha, cando son adxectivos, contraen con de, en e con, da 
mesma maneira ca os artigos indeterminados (…). Pola contra, cando son 
pronominais, normalmente contraen coas preposición en e de, pero non coa 
preposición con, da mesma maneira ca o indefinido un(s), unha(s): equivocouse 
nunha ou en dúas respostas; con unha xa me abonda. 
Tendo en conta toda esta información podemos concluír que o encontro das preposicións 
de e en + as formas un(s), unha(s) do artigo indeterminado ou do indefinido e tamén un, unha 
dos numerais (funcionen como adxectivos ou como pronomes),  debe resolverse en 
contracción. En troques, o encontro da preposición con + as formas un(s), unha(s) do 
pronome indefinido e un, unha do pronome numeral considerámolas correctas tanto con coma 
sen contracción. 
Deseguido imos estudar o encontro de cada unha destas preposicións coas formas un(s), 
unha(s). Consideramos normativas todas aquelas contraccións coas preposicións de e en, e 
non normativas cando o encontro se resolve sen contracción. Por contra, coa preposición con 
só consideramos o encontro desa preposición con un(s), unha(s) cando estes funcionan como 
adxectivos: se ten lugar a contracción adecúase á norma e se non se dá, valorámolo como 
incorrecto. Só aparecen 2 exemplos do numeral actuando como pronome, que está ben resolto 
–non contrae- e non forma parte do estudo. 
Unha vez que procedamos á análise de cada un destes encontros (con, de, en), faremos 
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5.2.10.2.1.1. Análise individualizada 
5.2.10.2.1.1.1. con + un(s), unha(s) 
A preposición con contrae, pois, co artigo indeterminado un(s), unha(s), co indefinido 
un(s), unha(s) cando actúa como adxectivo e co numeral un, unha cando son adxectivos. En 
todos os casos documentados do encontro da preposición con con indefinido ou numeral, 
estes son adxectivos, agás 2 casos pronominais que, como diciamos máis arriba, están ben 
resoltos e non forman parte do estudo.  
A forma de resolver este encontro vese no seguinte cadro: 
cun / *con un… 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cun 5 5 6 3 18 8 29 16 
*con un 4 4 6 5 20 9 30 18 
cun/*con un   0   1   5  6 
Total 9 9 12 9 38 22 59 40 
Máis dun terzo de deputados (un 35,40%) resolve dalgún xeito este encontro da 
preposición con + artigo, indefinido ou numeral. O 49,15% dos exemplos resólvese de acordo 
coas indicacións normativas –contracción-, pero hai  un 50,85% nos que a contracción non se 
fai. E fronte a un 40% de parlamentarios que acerta sempre co uso da contracción, hai un 45% 
que non contrae en ningunha ocasión, e mesmo un 15% alterna casos correctos con 
incorrectos. 
Cunha participación un pouco máis baixa no PSdG (un 29,03%) ca nos outros partidos 
(un 37,29% no PP e un 39,13% do BNG), os tres ofrecen uns resultados diferentes no que se 
refire ao tratamento dos casos, aínda que non moi distantes entre si: o BNG presenta un 
44,44% de casos incorrectos, o PSdG un 50% e o PP, un 52,63%. A distribución dos 
parlamentarios suxire diferenzas máis avultadas entre os partidos. Por unha parte está o BNG, 
cuxos deputados resolven os seus casos sen vacilación: o 55,56% só emprega a solución 
normativa e o restante 44,44% unicamente utiliza formas sen contracción. Dos tres, este 
partido, é o que presenta os resultados máis próximos ás directrices normativas. Unha segunda 
posición ocúpaa o PP, que une ao 40,91% de deputados que só usa formas sen contracción, o 
22,73% que fai mixtión de formas correctas e incorrectas (63,64%). O PSdG é o que presenta 
o índice máis elevado de representantes que só emprega formas incorrectas, un 55,56%, 
(fronte ao 44,44% do BNG e ao 40,91% do PP), e a esta cifra súmalle un 11,11% de 
parlamentarios que utiliza conxuntamente formas contraídas e sen contraer (66,67%).  
Esta diferente forma de proceder dos tres partidos obsérvase no seguinte gráfico: 




O BNG utiliza con máis corrección as preposicións ca os outros dous partidos. 
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5.2.10.2.1.1. Análise individualizada 
5.2.10.2.1.1.1. con + un(s), unha(s) 
A preposición con contrae, pois, co artigo indeterminado un(s), unha(s), co indefinido 
un(s), unha(s) cando actúa como adxectivo e co numeral un, unha cando son adxectivos. En 
todos os casos documentados do encontro da preposición con con indefinido ou numeral, 
estes son adxectivos, agás 2 casos pronominais que, como diciamos máis arriba, están ben 
resoltos e non forman parte do estudo.  
A forma de resolver este encontro vese no seguinte cadro: 
cun / *con un… 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cun 5 5 6 3 18 8 29 16 
*con un 4 4 6 5 20 9 30 18 
cun/*con un   0   1   5  6 
Total 9 9 12 9 38 22 59 40 
Máis dun terzo de deputados (un 35,40%) resolve dalgún xeito este encontro da 
preposición con + artigo, indefinido ou numeral. O 49,15% dos exemplos resólvese de acordo 
coas indicacións normativas –contracción-, pero hai  un 50,85% nos que a contracción non se 
fai. E fronte a un 40% de parlamentarios que acerta sempre co uso da contracción, hai un 45% 
que non contrae en ningunha ocasión, e mesmo un 15% alterna casos correctos con 
incorrectos. 
Cunha participación un pouco máis baixa no PSdG (un 29,03%) ca nos outros partidos 
(un 37,29% no PP e un 39,13% do BNG), os tres ofrecen uns resultados diferentes no que se 
refire ao tratamento dos casos, aínda que non moi distantes entre si: o BNG presenta un 
44,44% de casos incorrectos, o PSdG un 50% e o PP, un 52,63%. A distribución dos 
parlamentarios suxire diferenzas máis avultadas entre os partidos. Por unha parte está o BNG, 
cuxos deputados resolven os seus casos sen vacilación: o 55,56% só emprega a solución 
normativa e o restante 44,44% unicamente utiliza formas sen contracción. Dos tres, este 
partido, é o que presenta os resultados máis próximos ás directrices normativas. Unha segunda 
posición ocúpaa o PP, que une ao 40,91% de deputados que só usa formas sen contracción, o 
22,73% que fai mixtión de formas correctas e incorrectas (63,64%). O PSdG é o que presenta 
o índice máis elevado de representantes que só emprega formas incorrectas, un 55,56%, 
(fronte ao 44,44% do BNG e ao 40,91% do PP), e a esta cifra súmalle un 11,11% de 
parlamentarios que utiliza conxuntamente formas contraídas e sen contraer (66,67%).  
Esta diferente forma de proceder dos tres partidos obsérvase no seguinte gráfico: 






5.2.10.2.1.1.2. de + un(s), unha(s) 
Este encontro debe resolverse sempre coa contracción dos dous elementos. Imos ver que 
ocorre no Parlamento de Galicia a través do seguinte cadro: 
dun / *de un… 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dun 37 16 18 10 63 29 118 55 
*de un 5 0 10 5 19 7 34 12 
dun/*de un   5   2   8  15 
Total 42 21 28 17 82 44 152 82 
A diferenza de con + un…, que implicaba ao 35,40% dos parlamentarios, de + un… 
chega a comprometer o 72,75% dos representantes na Cámara galega –cunha media de 1,85 
exemplos cada un, e maioritariamente resolven ben o encontro como demostra o feito de que 
o 77,63% dos casos está contraído. Efectivamente, o 67,07% dos deputados fai as 
contraccións sempre, fronte a un 14,63% que nunca acerta a facelas; e aínda resta un 18,29% 
que se instala na dúbida e alterna o uso de formas contraídas con outras sen contraer. 
As diferenzas entre partidos comezan xa no grao de participación: mentres o PSdG queda 
no 54,84%, o PP sobe ata o 74,58% e o BNG alcanza o 91,30% dos seus parlamentarios. A 
análise dos casos pon de manifesto nesta ocasión un certo paralelismo cos valores que 
acabamos de ver: o PSdG, coa participación máis baixa, presenta a porcentaxe máis baixa de 
casos acertados, un 64,29%; o PP, cunha participación intermedia, tamén ten un acerto que se 
sitúa entre os dous partidos, un 76,83%; finalmente, o BNG, cunha participación alta, tamén 
demostra un alto grao de acerto, un 88,10%. 
 Se nos detemos no uso que fan destas formas os parlamentarios, comprobamos que o 
76,19% dos do BNG fan sempre a contracción (fronte a un 65,91% dos do PP e a un 58,82% 
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incorrectas e ao cubrir co 23,81% a casa de resultados mixtos, é a formación política con 
mellor comportamento normativo. O segundo lugar é para o PP, cuxa suma dos valores ‘só 
*de un’ -15,91%- e ‘dun/*de un’ -18,18%- é de 34,09% e significa que esta porcentaxe de 
parlamentarios do PP resolve este encontro inadecuadamente (xa sexa como fórmula única ou 
alternando con solucións correctas). Finalmente, o PSdG presenta uns valores máis afastados 
dos postulados normativos: o 29,41% dos seus deputados utiliza só formas sen contraer e o 
11,76% harmoniza o uso de formas correctas e incorrectas, é dicir, un 41,17% dos 
parlamentarios do PSdG non fai a contracción de de + un, ou non a fai en todas as ocasións. 




5.2.10.2.1.1.3. en + un(s), unha(s) 
Como sinalabamos máis arriba, a preposición en contrae sempre no seu encontro con 
un(s), unha(s) sexa cal for a clase de palabra deste segundo elemento (artigo, indefinido ou 
numeral). Os parlamentarios resolven o encontro do seguinte xeito: 
nun / *en un 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
nun 10 7 15 11 45 25 70 43 
*en un 4 2 2 1 8 2 14 5 
nun/*en un   1   1   5  7 
Total 14 10 17 13 53 32 84 55 
Case a metade dos deputados (un 48,67%) usa estas formas, cunha media de 1,53 casos 
cada un. A maioría dos exemplos (un 83,33%) é correcta (fronte a un 16,67% que é 
incorrecto) e hai un 78,18% de parlamentarios que fai sempre a contracción; a incorrección en 
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incorrectas e ao cubrir co 23,81% a casa de resultados mixtos, é a formación política con 
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11,76% harmoniza o uso de formas correctas e incorrectas, é dicir, un 41,17% dos 
parlamentarios do PSdG non fai a contracción de de + un, ou non a fai en todas as ocasións. 
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Cunha participación un pouco máis alta do PP (54,24%) ca dos outros partidos (un 
43,48% do BNG e un 41,94% do PSdG), a casuística coloca o PSdG con resultados máis 
próximos á normativa (un 88,24% de acertos), seguido do PP (co 84,91%) e do BNG (co 
71,43% de casos correctos). A distribución dos deputados ofrécenos uns resultados que non 
fan alterar a orde establecida: o PSdG é a formación política que máis acerta coa contracción 
de en + un, o 84,62% dos seus deputados só emprega formas correctas (o restante 15,38% 
repártese por igual entre os que só usan casos incorrectos e os que conxugan corrección con 
incorrección); colócase en segundo lugar o PP, cuxo 78,13% dos seus representantes só usa a 
contracción destas formas (mentres un 6,25% utiliza sempre a non contracción, e un 15,63% 
fai convivir casos normativos e non normativos); o BNG, co 70% de parlamentarios situados 
na zona de fidelidade á corrección (e o 20% que só usa a non contracción e mesmo un 10% 
que harmoniza as dúas opcións) é o partido que máis distancia toma con relación ás 
directrices normativas. Así, pois, o PSdG destaca por acumular máis porción de deputados na 
zona segura da corrección (un 84,62%, fronte ao 78,13% do PP e ao 70% do BNG), o PP, na 
zona híbrida da mixtión de formas (un 15,63%, fronte ao 10% do BNG e ao 7,69% do PSdG) 
e o BNG, na zona da incorrección (un 20%, fronte ao 7,69% do PSdG e ao 6,25% do PP).  




5.2.10.2.1.2. Análise conxunta 
Unha vez que estudamos como resolvían os partidos cada un dos encontros, convén 
ofrecer unha visión de conxunto. No seguinte cadro expoñemos os datos totais: 
cun, dun, nun / *con un, *de un, *en un 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cun... 52 16 39 10 126 29 217 55 
*con un... 13 0 18 4 47 5 78 9 
cun.../*con un...   7   9   20  36 
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Son 100 parlamentarios (un 88,50% do total) os que usan estes encontros cunha media de 
2,95 cada un. A solución correcta, é dicir, aquela que se resolve coa contracción da 
preposición de + artigo, indefinido ou numeral un(s), unha(s), triunfa sobre a incorrecta: o 
73,56% dos casos son para a contracción de formas (fronte ao 26,44% de erros), ademais, o 
55% dos deputados só utiliza formas contraídas, fronte a un 9% que resolve o encontro sen 
facer contracción; aínda así cómpre subliñar o feito de que o 36% dos parlamentarios alterne o 
uso de formas correctas con incorrectas. 
A participación é plena no caso do BNG, baixa no PP ata o 91,53% e dá un salto no 
PSdG para situarse no 74,19%. A observación das cuadrículas dos exemplos avísanos dunha 
gradación manifesta, que de máis acerto a menos é como segue: BNG, co 80% dos casos 
correctos; PP, co 72,83% de exemplos contraídos; e PSdG, co 68,42% de formas normativas. 
A información que nos proporcionan as celas dos parlamentarios non modifica 
esencialmente a orde que cada partido gañaba en función do grao de acerto normativo: 
a) O BNG presenta os mellores resultados. O 69,57% dos seus representantes fai sempre 
as contraccións (fronte ao 53,70% do PP e ao 43,48% do PSdG), ningún parlamentario do 
BNG emprega só formas incorrectas (fronte ao 17,39% do PSdG e ao 9,26% do PP) e, 
ademais, o 30,43% dos deputados alterna o uso de formas contraídas con outras sen 
contraer (fronte ao 37,04% do PP e ao 39,13% do PSdG), é dicir, ten os números máis 
altos na casa normativa e os máis baixos nas que indican desacerto. 
b) O PP ocupa unha segunda posición porque os seus díxitos colócano entre os outros 
dous partidos: un 53,70% de deputados na cela ‘só cun…’ (entre o 69,57% do BNG e o 
43,48% do PSdG); un 9,26% na cela ‘só *con un…’ (entre o 0% do BNG e o 17,39% do 
PSdG); e un 37,04% na cela ‘cun…/*con un…’ (entre o 30,43% do BNG e o 39,13% do 
PSdG). 
c) O PSdG está máis lonxe ca os outros partidos no grao de acerto normativo, coas cifras 
máis baixas na corrección (un 43,48%, fronte ao 53,70% do PP e ao 69,57% do BNG) e 
coas máis altas na incorrección (un 17,39% dos deputados emprega só formas 
incorrectas, fronte ao 0% do BNG e ao 9,26% do PP; e un 39,13% alterna o uso de 
formas normativas con outras que non o son, fronte ao 37,04% do PP e ao 30,43% do 
BNG). 
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Son 100 parlamentarios (un 88,50% do total) os que usan estes encontros cunha media de 
2,95 cada un. A solución correcta, é dicir, aquela que se resolve coa contracción da 
preposición de + artigo, indefinido ou numeral un(s), unha(s), triunfa sobre a incorrecta: o 
73,56% dos casos son para a contracción de formas (fronte ao 26,44% de erros), ademais, o 
55% dos deputados só utiliza formas contraídas, fronte a un 9% que resolve o encontro sen 
facer contracción; aínda así cómpre subliñar o feito de que o 36% dos parlamentarios alterne o 
uso de formas correctas con incorrectas. 
A participación é plena no caso do BNG, baixa no PP ata o 91,53% e dá un salto no 
PSdG para situarse no 74,19%. A observación das cuadrículas dos exemplos avísanos dunha 
gradación manifesta, que de máis acerto a menos é como segue: BNG, co 80% dos casos 
correctos; PP, co 72,83% de exemplos contraídos; e PSdG, co 68,42% de formas normativas. 
A información que nos proporcionan as celas dos parlamentarios non modifica 
esencialmente a orde que cada partido gañaba en función do grao de acerto normativo: 
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dous partidos: un 53,70% de deputados na cela ‘só cun…’ (entre o 69,57% do BNG e o 
43,48% do PSdG); un 9,26% na cela ‘só *con un…’ (entre o 0% do BNG e o 17,39% do 
PSdG); e un 37,04% na cela ‘cun…/*con un…’ (entre o 30,43% do BNG e o 39,13% do 
PSdG). 
c) O PSdG está máis lonxe ca os outros partidos no grao de acerto normativo, coas cifras 
máis baixas na corrección (un 43,48%, fronte ao 53,70% do PP e ao 69,57% do BNG) e 
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BNG). 

















E así a podemos reflectir na repartición dos puntos: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.2.10.2.2. de, en + algún, outro 
Nas Normas (2003: 99) figura moi claro: “Algún e outro, cos seus femininos e plurais, 
contraen coas preposicións en e de: nalgún, nalgunha…; dalgún, dalgunha…; noutro, 
noutra…; doutro, doutra…” Imos estudar por separado como se resolve o encontro das 
preposicións con cada un dos indefinidos. 
 
5.2.10.2.2.1. Análise individualizada 
5.2.10.2.2.1.1. de, en + algún 
Os datos figuran na seguinte táboa: 
dalgún, nalgún / *de algún, *en algún 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dalgún, nalgún 3 2 2 2 4 3 9 7 
*de algún, *en algún 5 3 2 1 6 3 13 7 
ambos   1   0   1  2 
Total 8 6 4 3 10 7 22 16 
Documéntase este encontro no 14,16% dos deputados e, a xulgar pola cela dos casos, a 
maioría das veces faino en desacordo coa normativa: no 59,09% dos exemplos non se fai a 
contracción preceptiva. Se miramos a cela dos parlamentarios, atopámonos con que un 
43,75% deles fai a contracción de acordo coa norma, pero unha porcentaxe similar non a fai 
nunca, e mesmo un 12,50% alterna formas correctas e incorrectas. 
Non todos os partidos usan por igual estas formas: PSdG, co 9,68% dos seus deputados e 
PP, co 11,86%, sitúanse a bastante distancia do BNG, formación política que participa co 
26,09% dos seus parlamentarios. A casuística establece diferenzas entre eles, cos mellores 
números para o PSdG, cun 50% de casos incorrectos; o PP, cun 60% de casos sen contraer, e 
o BNG, cun 62,5%, van por detrás no grao de acerto. 
Se nos detemos nas celas dos parlamentarios vemos que hai un partido que se aproxima 
máis ao mandato normativo ca os outros: o PSdG. Os seus deputados non teñen dúbidas, uns 
só empregan formas contraídas, a maioría, o 66,67%, e outros nunca resolven o encontro de 
de, en + algún en forma de contracción, os menos, o 33,33%. Os outros partidos afástanse 
máis da corrección: o PP ocupa unha segunda posición, o 42,86% dos seus deputados só 
utiliza formas contraídas (fronte ao 33,33% do BNG) e, ao mesmo tempo, o 42,86% dos seus 
parlamentarios unicamente emprega formas non cotraídas (fronte ao 50% do BNG). Como PP 
e BNG aproximan díxitos na cela de mixtión de resultados (un 14,29% para o PP e un 16,67% 
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para o BNG), o BNG, con ese 50% de representantes que non fai nunca contraccións –fronte 
ao 42,86% do PP-, é a formación política máis distanciada dos preceptos normativos. 





5.2.10.2.2.1.2. de, en + outro 
Expoñemos os datos no seguinte cadro: 
doutro, noutro / *de outro, *en outro 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
doutro, noutro 5 2 6 4 19 14 30 20 
*de outro, *en outro 11 4 5 4 7 6 23 14 
ambos   3   1   1  5 
Total 16 9 11 9 26 21 53 39 
Este encontro afecta ao 34,51% dos deputados da Cámara galega. A opción correcta, a 
contracción, está presente no 56,60% dos exemplos e hai un 51,28% de parlamentarios que só 
usa esa opción, fronte ao 35,90% que non fai nunca contracción, e a un 12,82% que fai 
convivir casos con contracción e sen ela. 
Cunha participación escalonada (un 39,13% para o BNG, un 35,59% para o PP e un 
29,03% para o PSdG), o PP rexistra unha casuística máis favorable á normativa (un 73,08%), 
seguido do PSdG (cun 54,55% dos casos correctos) e do BNG (que se queda co 31,25% de 
casos contraídos). E non só o estudo dos casos determina esta gradación, tamén a análise das 
celas dos deputados confirma a posición de cada partido. Así o 66,67% dos representantes do 
PP fai  sempre as contraccións regulamentarias (mentres que no PSdG non pasa do 44,44% e 
no BNG, do 22,22%). Pero o PP non só presenta os díxitos máis altos no acerto, tamén os ten 
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para o BNG), o BNG, con ese 50% de representantes que non fai nunca contraccións –fronte 
ao 42,86% do PP-, é a formación política máis distanciada dos preceptos normativos. 
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entanto, no PSdG e no BNG esa porcentaxe sobe ao 44,44%). Ademais, na cela de mixtión de 
opcións, o PP ten aí o 4,76% dos seus deputados, mentres o PSdG chega ao 11,11% e o BNG, 
ao 33,33%. A posición intermedia é para o PSdG, os seus valores de acerto son inferiores aos 
do PP (44,44%, fronte ao 66,67% do PP) e superiores aos do BNG (un 22,22%); ten máis 
porción de deputados ca o PP na cela ‘só *de outro, *en outro’ (44,44%, fronte ao 28,57% do 
PP) e a mesma ca o BNG, pero na cela de alternancia de solucións, o PSdG, co 11,11% 
sitúase entre o PP (4,76%) e o BNG (33,33%). O BNG, pois, obtén os peores resultados.  
Este grao de desacerto diferenciado nos tres partidos vese ao sumar a cela de ‘só *de 
outro, *en outro’ e a cela de ‘ambos’, que son as que nos indican os erros (sós ou alternando 
con acertos): no PP o índice de fallo é do 33,33%; no PSdG é do 55,55%; e no BNG é do 





5.2.10.2.2.2. Análise conxunta 
Trátase agora de ofrecer unha visión global unindo nun só cadro o resultado do encontro 
entre as preposicións en e de cos dous indefinidos cos que debe contraer na lingua estándar, 
algún e outro (coas variacións de xénero e número correspondentes): 
dalgún, nalgún; doutro, noutro / *de algún, *en algún; *de outro, *en outro 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dalgún..., noutro... 8 3 8 5 23 15 39 23 
*de algún..., *en 
outro 16 4 7 4 13 6 36 14 
ambos   5   2   4  11 
Total 24 12 15 11 36 25 75 48 
Manexa estes encontros o 42,48% dos parlamentarios da Cámara galega, cunha media de 
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deputados que fai sempre a contracción non chega á metade (o 47,92%). O resto dos 
representantes políticos ou non fai nunca a contracción (o 29,17%), ou mestura formas 
contraídas con outras sen contraer (o 22,92%). 
O estudo comparativo por partidos políticos saca á luz o distinto grao de participación, co 
PSdG no máis baixo da táboa, co 35,48%, co BNG no máis alto, co 52,71% e co PP ocupando 
unha posición intermedia, co 42,37%. As celas dos casos non deixan lugar a dúbidas e trazan 
distancias importantes entre as formacións políticas: o PP, co 36,11% dos exemplos 
incorrectos é o partido que actúa con máis rigor normativo; o segundo lugar é para o PSdG, co 
46,67% de casos incorrectos; a terceira posición é para o BNG, co 66,67% dos exemplos non 
contraídos. 
A análise dos datos de cada unha das tres casas que cada partido ten para colocar os seus 
deputados, segundo o seu comportamento nestes encontros de preposición + indefinido, 
permite extraer as seguintes conclusións: 
a) O PP é o partido que presenta os díxitos máis altos para a corrección (un 60% dos seus 
deputados só emprega formas contraídas, fronte ao 45,45% do PSdG e ao 25% do BNG), 
e os máis baixos para a incorrección (un 24% dos seus representantes non fai nunca a 
contracción, fronte ao 33,33% do BNG e ao 36,36% do PSdG; ademais, o 16% mestura 
formas contraídas e sen contraer, fronte ao 18,18% do PSdG e ao 41,67% do BNG). 
b) O PSdG é a formación política cos valores máis altos na cela ‘só *de algún… *en 
outro’, un 36,36% (o BNG chega ao 33,33% e o PP queda no 24%). 
c) O BNG é o partido que máis formas correctas fai convivir coas incorrectas, un 
41,67%, mentres os outros partidos quedan moi lonxe (o PSdG co 18,18% e o PP, co 
16%). 
d) Todos estes datos confirman o distinto grao de aproximación á normativa que viamos 
na análise dos casos: o PP, co 40% de parlamentarios con erros (froito de sumar o 24% de 
‘só * de algún… *en outro’ e o 16% da harmonización de solucións) é o partido que máis 
se achega ao mandato normativo; ocupa a segunda posición o PSdG, co 54,54% (36,36% 
de ‘só * de algún… *en outro’ + 18,18% da cela de mixtión de casos); o partido máis 
afastado da normativa é o BNG, co 75% de representantes que non sempre fai a 
contracción (33,33% de ‘só * de algún… *en outro’ + 41,67% da cela mixta). 
O gráfico que segue axuda a entender estes datos: 
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deputados que fai sempre a contracción non chega á metade (o 47,92%). O resto dos 
representantes políticos ou non fai nunca a contracción (o 29,17%), ou mestura formas 
contraídas con outras sen contraer (o 22,92%). 
O estudo comparativo por partidos políticos saca á luz o distinto grao de participación, co 
PSdG no máis baixo da táboa, co 35,48%, co BNG no máis alto, co 52,71% e co PP ocupando 
unha posición intermedia, co 42,37%. As celas dos casos non deixan lugar a dúbidas e trazan 
distancias importantes entre as formacións políticas: o PP, co 36,11% dos exemplos 
incorrectos é o partido que actúa con máis rigor normativo; o segundo lugar é para o PSdG, co 
46,67% de casos incorrectos; a terceira posición é para o BNG, co 66,67% dos exemplos non 
contraídos. 
A análise dos datos de cada unha das tres casas que cada partido ten para colocar os seus 
deputados, segundo o seu comportamento nestes encontros de preposición + indefinido, 
permite extraer as seguintes conclusións: 
a) O PP é o partido que presenta os díxitos máis altos para a corrección (un 60% dos seus 
deputados só emprega formas contraídas, fronte ao 45,45% do PSdG e ao 25% do BNG), 
e os máis baixos para a incorrección (un 24% dos seus representantes non fai nunca a 
contracción, fronte ao 33,33% do BNG e ao 36,36% do PSdG; ademais, o 16% mestura 
formas contraídas e sen contraer, fronte ao 18,18% do PSdG e ao 41,67% do BNG). 
b) O PSdG é a formación política cos valores máis altos na cela ‘só *de algún… *en 
outro’, un 36,36% (o BNG chega ao 33,33% e o PP queda no 24%). 
c) O BNG é o partido que máis formas correctas fai convivir coas incorrectas, un 
41,67%, mentres os outros partidos quedan moi lonxe (o PSdG co 18,18% e o PP, co 
16%). 
d) Todos estes datos confirman o distinto grao de aproximación á normativa que viamos 
na análise dos casos: o PP, co 40% de parlamentarios con erros (froito de sumar o 24% de 
‘só * de algún… *en outro’ e o 16% da harmonización de solucións) é o partido que máis 
se achega ao mandato normativo; ocupa a segunda posición o PSdG, co 54,54% (36,36% 
de ‘só * de algún… *en outro’ + 18,18% da cela de mixtión de casos); o partido máis 
afastado da normativa é o BNG, co 75% de representantes que non sempre fai a 
contracción (33,33% de ‘só * de algún… *en outro’ + 41,67% da cela mixta). 
O gráfico que segue axuda a entender estes datos: 






Para este caso a puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
5.2.10.2.3. de, en + el 
Consta nas Normas (2003:90) que “as preposicións en e de contraen co pronome persoal 
de terceira persoa [nel, nela, neles, nelas; del, dela, deles, delas]. Estas contraccións non 
teñen lugar cando a preposición non rexe directamente o pronome: De eles chegaren en 
tempo, imos xuntos.” 
Deste último contexto non hai rexistros na lingua do Parlamento, pero si da principal, 
como se pode comprobar no seguinte cadro: 
del, nel / *de el, *en el 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
del, nel 6 5 5 4 25 22 36 31 
 *de el, *en el 0 0 3 2 1 1 4 3 
ambos   0   0   0  0 
Total 6 5 8 6 26 23 40 34 
Aparece este encontro no 30,09% dos parlamentarios, ben resolto na maioría dos casos, 
como demostra o feito de que o 90% dos exemplos se axuste á normativa, e tamén que o 
91,18% dos deputados faga sempre a contracción, mentres un 8,82% non a fai nunca. 
A participación máis alta corresponde ao PP (un 38,98% dos seus deputados), seguida do 
BNG (un 21,74%) e do PSdG (un 19,35%). Hai un partido que resolve o encontro co 100% de 
acerto, o BNG, e dous que cometen algúns erros, o PP, que ten o 96,15% dos casos correctos 
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exemplos correctos e un 66,67% dos seus deputados que só utiliza formas correctas. A 
incorrección afecta, pois, ao PSdG en maior medida (un 37,50% dos casos e o 33,33% dos 
parlamentarios que nunca fai a contracción), e en menor medida ao PP (un 3,85% dos casos e 
o 4,35% dos deputados que só usa formas sen contraer). No gráfico son ben visibles estes 
resultados: 
 
E a repartición de puntos é da seguinte maneira: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.2.10.2.4. con + a(s) 
Rexeitan as Normas (2003:86) a presenza de ca no galego normativo como solución ao 
encontro de con + a nos seguintes termos: “con máis a resólvese na fala en coa ou en ca. 
Establécese como normativa coa e non ca porque, estando as dúas formas vivas na fala de 
hoxe con vitalidade semellante e alternando no mesmo lugar e aínda nun mesmo falante, a 
forma plena coa debe ser favorecida sobre a forma reducida e innovadora ca. Desta maneira 
mantéñense tamén diferentes a contracción de con + a e a conxunción comparativa ca.” 
Que están “as dúas formas vivas na fala de hoxe” vémolo acotío na xente que nos rodea, 
naquela que ten como primeira lingua o galego. Agora que a forma ca con valor coa ten moita 
vitalidade mesmo no Parlamento de Galicia dá fe o seguinte cadro: 
coa / *ca 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
coa 18 11 21 12 40 18 79 41 
 *ca 7 3 20 9 33 14 60 26 
 coa/*ca   1   1   2  4 
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exemplos correctos e un 66,67% dos seus deputados que só utiliza formas correctas. A 
incorrección afecta, pois, ao PSdG en maior medida (un 37,50% dos casos e o 33,33% dos 
parlamentarios que nunca fai a contracción), e en menor medida ao PP (un 3,85% dos casos e 
o 4,35% dos deputados que só usa formas sen contraer). No gráfico son ben visibles estes 
resultados: 
 
E a repartición de puntos é da seguinte maneira: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.2.10.2.4. con + a(s) 
Rexeitan as Normas (2003:86) a presenza de ca no galego normativo como solución ao 
encontro de con + a nos seguintes termos: “con máis a resólvese na fala en coa ou en ca. 
Establécese como normativa coa e non ca porque, estando as dúas formas vivas na fala de 
hoxe con vitalidade semellante e alternando no mesmo lugar e aínda nun mesmo falante, a 
forma plena coa debe ser favorecida sobre a forma reducida e innovadora ca. Desta maneira 
mantéñense tamén diferentes a contracción de con + a e a conxunción comparativa ca.” 
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Usa estas variantes o 62,83% dos deputados, cunha media de 1,96 casos por 
parlamentario. Aínda que a maioría das ocorrencias son correctas, hai que falar dun 43,17% 
de casos que resolve o encontro con + a en *ca. O 36,62% dos deputados non utiliza máis 
formas para resolver ese encontro ca a incorrecta. A opción mixta non é significativa, un 
5,63%, só 4 parlamentarios de 71, fai alternar o uso das formas correctas e das incorrectas. 
Desde unha participación moi próxima (57,63% no PP, 65,22% no BNG e 70,97% no 
PSdG), os tres partidos teñen máis da metade de casos e deputados na senda da corrección, 
pero hai diferenzas: mentres no BNG o grao de incorrección dos casos é do 28%, no PP e no 
PSdG é notablemente superior e moi próximo entre eles, no primeiro chega ao 45,21%, e no 
segundo ao 48,78%. 
Polo que se refire á distribución dos parlamentarios nas celas da corrección, incorrección 
ou mixtas, temos que dicir de novo que o BNG aproxima máis ca os outros partidos os seus 
números á corrección. Así, mentres o 73,33% dos deputados do BNG utiliza só a forma 
correcta, nos outros partidos a porcentaxe descende arredor de 20 puntos, no PSdG é do 
54,55% e no PP, do 52,94%. Na cela ‘só *ca’ descende no BNG ata o 20%, pero nos outros 
partidos quédase a incorrección no 41,18% do PP e no 40,91% do PSdG. No que coinciden é 
en presentar unha porcentaxe moi baixa na cela de mixtión de coa/*ca: 4,55% no PSdG, 
5,88% no PP e 6,67% no BNG. 
Destas circunstancias dá conta o seguinte gráfico: 
 
Aínda existe unha solución diferente a estas dúas para resolver o encontro de con + a, que 
consiste na non contracción: con a. Hai 4 casos: 2 nun deputado do BNG e outros 2 nun do 
PP. 
A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
E o total das contraccións: 
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5.2.10.3. Locucións prepositivas 
5.2.10.3.1. a respecto de… 
Entre os cambios da normativa 2003, destaca a inclusión de a respecto de como locución 
prepositiva. Nas edicións anteriores a esa data figuraban tres locucións prepositivas coa 
palabra respecto: con respecto a, respecto a e respecto de. A incorporación da nova locución 
podería provocar un reaxuste no uso de todas elas, que merece ser estudado. Entón o que 
fixemos foi buscar un contexto máis amplo, que transcendese o ámbito das locucións 
prepositivas sen saír do círculo semántico que expresan e, despois dunha valoración que nos 
proporciona unha visión global, decidimos reducir o estudo mediante a confrontación da nova 
locución fronte a todas as outras conxuntamente e analizar os resultados. Para lograrmos ese 
obxectivo dividimos a investigación en dúas fases: na primeira partimos dun cadro con todas 
as opcións semánticas, á marxe da morfoloxía; na segunda recuperamos o plano morfolóxico 
para concentrar nun segundo cadro só aquelas locucións prepositivas que inclúen a palabra 
respecto.  
O primeiro cadro céntrase, pois, na semántica: 
a respecto de, respecto de, respecto a, con respecto a, en relación con, no tocante a 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
a respecto de 21 7 0 0 1 1 22 8 
respecto de 3 3 4 3 10 6 17 12 
respecto a     4 2 12 8 16 10 
con respecto a 7 7 6 2 9 8 22 17 
en relación con 9 4 14 6 11 10 34 20 
no tocante a         3 2 3 2 
Total 40 21 28 13 46 35 114 69 
A adición das dúas expresións en relación con e no tocante a á lista de locucións 
prepositivas coa palabra respecto completa unha relación que ofrece, desta maneira, unha 
análise de conxunto e que lle outorga a cada expresión o seu valor en relación coas demais. 
Precisamente estas dúas opcións que engadimos colócanse unha como a máis empregada con 
34 ocorrencias: en relación con; a outra, como a menos usada con 3 casos: no tocante a. 
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prepositivas coa palabra respecto completa unha relación que ofrece, desta maneira, unha 
análise de conxunto e que lle outorga a cada expresión o seu valor en relación coas demais. 
Precisamente estas dúas opcións que engadimos colócanse unha como a máis empregada con 
34 ocorrencias: en relación con; a outra, como a menos usada con 3 casos: no tocante a. 









 Casos Parlamentarios Frecuencia 
en relación con 29,82% 28,99% 1,70 
a respecto de 19,30% 11,59% 2,75 
con respecto a 19,30% 24,64% 1,29 
respecto de 14,91% 17,39% 1,42 
respecto a 14,04% 14,49% 1,60 
no tocante a 02,63% 02,90% 1,50 
Estes datos permítennos afirmar que a expresión con máis éxito de todas elas é en 
relación con, que ademais de contar coa porcentaxe máis elevada de casos –como 
comentabamos máis arriba- tamén ten a máis alta no referente aos parlamentarios e, ao 
mesmo tempo, ostenta un segundo posto en frecuencia de aparición (cifra que resulta de 
dividir o número de casos polo número de deputados). O segundo lugar ocúpao con respecto 
a, que en casos empata con a respecto de, pero presenta unha porcentaxe máis alta de 
parlamentarios que a usa. Chama a atención ese valor de 2,75 ocorrencias por deputado da 
locución a respecto de; significa que un número non moi alto de deputados fai abundante uso 
desa forma. 
Se nos achegamos ao comportamento de cada partido, observamos que o BNG non usa  
respecto a nin no tocante a, aínda que si as demais; agora ben, hai unha que brilla con luz 
propia: a respecto de. Máis da metade dos casos é para esa locución (21, de 40) e está posta 
na boca de 7 parlamentarios. Se a este dato engadimos que, ademais destes casos do BNG, 
esta expresión só a usa 1 deputado do PP nunha ocasión, temos que concluír que é, sen 
dúbida, unha marca de partido. O PSdG, que non usa nin a respecto de nin no tocante a, 
prefire empregar en relación con: a metade dos casos son para esta expresión e case a metade 
dos parlamentarios que utiliza estas formas. O PP, pola súa parte, emprégaas todas e, salvo a 
respecto de e no tocante a (que utiliza moi pouco), fai un uso bastante equilibrado das demais. 
Para rematarmos esta primeira fase do estudo ímonos axudar do gráfico de casos, que sen 
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Na segunda fase centrámonos na análise das catro locucións prepositivas propiamente 
ditas, tres que xa recollía a normativa anterior ao ano 2003 e a cuarta que se incorpora a partir 
da 18ª edición das Normas. E facémolo contrapoñendo a forma nova ás xa existentes, como se 
ve no seguinte cadro: 
a respecto de / con respecto a, respecto a, respecto de 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
a respecto de 21 6 0 0 1 0 22 6 
con respecto a, 
respecto a, de 10 7 14 6 31 17 55 30 
ambos   1   0   1  2 
Total 31 14 14 6 32 18 77 38 
Un 33,63% dos deputados emprega estas locucións, cunha media de 2,03 casos cada un. 
Como é lóxico, e dado que as tres formas xa consagradas representan un só valor –pero 
seguen sendo tres locucións-, dominan as tres. Representan o 71,43% dos casos e hai un 
78,95% de parlamentarios que non emprega nunca a respecto de, fronte a un 15,79% que só 
usa esa locución, e a un 5,26% que de feito emprega algunha das tres a carón dela. 
Ollando máis polo miúdo e deténdonos en cada partido, chama a atención o diferente 
grao de participación, sobre todo, no caso do BNG en relación cos outros: mentres o PSdG 
chega a un 19,35% dos deputados do seu grupo e o PP alcanza o 30,51%, o BNG supera o 
60% (60,87%). No estudo dos casos tamén se aprecia esta fractura entre o BNG e os outros 
partidos. Mentres que o PSdG non presenta nin un só caso de a respecto de e o PP só o 
3,13%, o BNG ten o 67,74% de exemplos desa locución prepositiva. Se nos fixamos na 
distribución dos parlamentarios, vemos que nos tres partidos a opción maioritaria é a que usa 
só as  tres locucións existentes antes do 2003, iso si, con diferentes porcentaxes: PSdG, co 
100% dos deputados que só usa con respecto a…, e PP, co 94,44% están moi lonxe do 50% 
do BNG. Pero o dato máis significativo –e que máis arriba xa indicabamos que era especial e 
que motivaba a cualificación de ‘marca de partido’- é aquel valor que acompaña o BNG e que 
di que o 42,86% dos deputados do BNG só emprega a locución a respecto de, fronte ao 0% de 
PSdG e PP. E logo aínda hai que referirse á zona de mixtión de formas, aquí tanto BNG, co 
7,14%, coma PP, co 5,56% mesturan a locución a respecto de con algunha das outras. Por 
tanto, o 50% dos deputados do BNG (42,86% + 7,14%) usa en exclusiva ou combinada con 
outra a locución prepositiva a respecto de; de aí que poidamos falar dunha característica case 
exclusiva do BNG (se salvamos que só a pronuncia unha vez un deputado do PP). 
O seguinte gráfico reflicte estes datos: 
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Nos hábitos lingüísticos da sociedade no día a día comprobamos o peso que a lingua 
castelá exerce sobre a nosa neste elemento gramatical. Ao Parlamento de Galicia chegan estas 
influencias con absoluta transparencia, como podemos observar no seguinte cadro: 
 
se condicional / *si condicional 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
se condicional  6 4 3 0 22 4 31 8 
*si condicional 30 11 45 15 83 22 158 48 
se cond. / *si cond.   2   2   12  16 
Total 36 17 48 17 105 38 189 72 
 
A presenza da conxunción condicional se / *si en 72 dos 113 deputados (nun 63,72% do 
total) cun índice de frecuencia de 2,62 casos por cada informante dá fe do uso frecuente desta 
partícula nas sesións parlamentarias. Pero a concorrencia de 158 casos do castelanismo *si 
dun total de 189 (é dicir, un 83,60% do total) marca un desequilibrio significativo que deixa a 
opción normativa nunha escaseza de rexistros (un 16,40%). A fidelidade dos deputados á 
forma normativa é bastante débil: tan só un 11,11% emprega só a conxunción se, fronte a un 
66,67% que utiliza exclusivamente a forma *si e fronte a un 22,22% que emprega a correcta e 
a incorrecta. Son, polo tanto, 64 parlamentarios do global de 72 (un 88,89%) os que, ben en 
todos os casos ben nalgúns, empregan a forma incorrecta *si. 
Unha análise detida dos rexistros da conxunción na forma se ou na forma *si revela que o 
PP cun 79,05% de rexistros na franxa incorrecta é a agrupación política con menos 
incorreccións; a pouca distancia está o BNG cun 83,33% e xa a máis de 10 puntos, cun 
93,75% de casos destaca o PSdG como o máis afastado das prácticas normativas no uso da 
conxunción condicional se. 
Con relación ao comportamento dos representantes dos distintos partidos políticos 
presentes no Parlamento hai que dicir que é o BNG a agrupación que en tanto por cento ten 
máis deputados con exemplos desta conxunción condicional se/*si (o 73,91% do total); logo 
sitúase o PP cun 64,41% dos seus parlamentarios e, en último lugar, o PSdG co 58,84%. E é 
precisamente o PSdG o único que ten ao descuberto a cela reservada ao uso fiel da 
conxunción normativa se, á vez que enche ata un 88,24% aquela destinada a contabilizar os 
parlamentarios que só usan *si (en tanto que o BNG chega ao 64,71% e no PP ao 57,89%). O 
partido que implica proporcionalmente máis representantes no uso constante da forma se é o 
BNG cun 23,53% (mentres que no PP representa esta opción o 10,53% e no PSdG, como xa 
dixemos máis arriba, non existe ningún parlamentario que só use a forma correcta). Así 
mesmo, o partido que mellor se move na zona híbrida da utilización das dúas formas é o PP 
cun 31,58% dos seus representantes seguido a moita distancia polos outros dous partidos, que 
non superan o 11,76%. Para situar cada partido no lugar que lle corresponde tendo en conta o 
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uso indebido da conxunción condicional *si –xa sexa como solución única ou en combinación 
con se- debemos dicir que é o PSdG o peor situado co 100% dos deputados implicados no uso 
de *si; co 89,47% sitúase, mellorando resultados o PP e, por último, ocupa un posto máis 
próximo á normativa co 76,47% o BNG. 
No seguinte cadro pódense apreciar estes detalles: 
 
 
A puntuación que corresponde é a seguinte: 
 
 BNG PSdG PP 





É ben certo que as desviacións da norma non sempre teñen unha interpretación nítida e 
iso é o que ocorre coa interferencia lingüística e a alternancia de código. Unhas veces esas 
desviacións poden ser consideradas interferencias do castelán e por tanto froito dunha 
competencia lingüística deficiente do falante que o leva a manexar con dificultade as marxes 
lingüísticas entre galego e castelán; e outras, pola contra, con competencia sobrada en galego, 
van cargadas de intencionalidade (expresividade, chamada de atención, creatividade…) e hai 
que consideralas como como un sinal de destreza bilingüe. Estas últimas reciben o nome de 
alternancia de código. O que ocorre é que non sempre podemos adscribir con seguridade un 
determinado segmento lingüístico a un tipo ou outro (interferencia/alternancia), porque 
depende dos distintos factores que interveñen na comunicación (contexto, tipo de discurso, 
rexistro…) e, en definitiva, da intencionalidade do falante. 
O caso que nos ocupa, *ni, é un claro exemplo: nalgunhas expresións dos parlamentarios 
como ni caso, ni una palabra pode pensarse nunha alternancia de código porque o emisor 
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ademais, o uso de ni confírelle expresividade á mensaxe. Nos demais casos está claro que se 
trata dunha interferencia lingüística.  Como os posibles casos de alternancia son dubidosos e, 
de séreno, serían poucos, considerámolos todos como interferencia do castelán. A situación 
vese no seguite cadro: 
nin / *ni 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
nin 38 13 41 18 72 29 151 60 
*ni 6 0 3 0 10 1 19 1 
nin/*ni   2   2   4  8 
Total 44 15 44 20 82 34 170 69 
O 61,06% dos deputados usa esta conxunción, cunha media de 2,46 ocorrencias cada un. 
Triunfa a solución correcta co 88,82% dos casos e o 86,96% dos deputados mantense fiel á 
solución nin. *Ni, en troques, é usada en exclusiva polo 1,45%, e hai un 11,59% que utiliza a 
forma incorrecta a carón da correcta. Cando se erra, pois, agás 1 deputado, faise desde a 
dúbida e o uso alternativo das dúas solucións. 
Comprobamos que os tres partidos presentan comportamentos similares na maneira de 
resolver a oposición nin/*ni. As coincidencias comezan xa na participación (un 64,52% no 
PSdG, un 65,22% no BNG e un 57,63% no PP) e continúan na casuística: nos tres a solución 
maioritaria é a corrección e unicamente podemos falar de matices que colocan o PSdG un 
pouco máis arriba no índice de acerto, co 93,18%, fronte ao 87,80% do PP e ao 86,36% do 
BNG. A análise da distribución dos parlamentarios non modifica esta orde que acabamos de 
describir. O 90% dos deputados do PSdG só utiliza a forma nin e o 10% restante mestura 
nin/*ni; a pouca distancia, ocupa o segundo lugar o BNG, co 86,67% de parlamentarios que 
usa sempre nin e co 13,33% que alterna o uso de nin e *ni; o último posto é para o PP, cuxo 
85,29% de deputados só usa a forma correcta e cifra a incorrección no 14,70% (un 2,94% só 
emprega a solución *ni e un 11,76%, nin/*ni).  
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A repartición de puntos entre os grupos políticos tendo en conta o uso de nin é como 
segue: 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
E o total das conxuncións podémolo ver na seguinte táboa: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL CONXUNCIÓNS 5 4 3 
 
 
Unha vez que estudamos as clases de palabras que nos interesaban, ofrecemos unha 
valoración global da morfosintaxe a través da suma das puntuacións obtidas en cada unha 







Prodúcese así un distanciamento entre o BNG e os outros dous partidos polo que se refire 
ao índice de corrección morfosintáctica. PSdG e PP, cunha leve diferenza a favor do primeiro, 











ÍNDICE DE CORRECCIÓN 
MORFOSINTÁCTICA 
 BNG PSdG PP 
TOTAL MORFOSINTAXE 170 134 128 






5.3.1. Sufixos e terminacións 
5.3.1.1. Dúas opcións normativas 
5.3.1.1.1. –bel (-beis) / -ble (-bles) 
“A solución moderna –podemos ler nas Normas (2003: 59-60) - para as palabras cultas 
que teñen o sufixo latino –BILIS é –ble ou bel (pl. –bles ou –beis). (…) A terminación –ble 
(pl. –bles) impúxose como solución xeral en todo o territorio galego, e mesmo se documenta 
no norte de Portugal. (…) De por parte, -bel, -beis (amábel, amábeis) ten tamén unha 
importante presenza na lingua escrita xa desde o século XIX.” 
Trátase, xa que logo, de dúas terminacións con garantías normativas, cuxo uso obedece a 
razóns diferentes das da escolla da lingua estándar. No cadro que segue presentamos as 
preferencias de cada grupo político: 
 
Os valores 74,34% -referido á porcentaxe de parlamentarios que usa este sufixo en 
calquera das dúas variantes- e 2,5 -aplicado ao índice de frecuencia por representante- son 
indicativos do seu elevado uso na Cámara galega, aínda que con diferente grao de presenza 
dos dous sufixos: mentres que –ble atrae o 95,73% dos casos, -bel queda reducido ao 4,27%. 
E se detemos a atención na columna dos parlamentarios vemos que un 94,05% só usa a forma 
–ble, en tanto o outro 5,95% bota man de –bel (sempre, o 3,57%; ou alternando con –ble, o 
2,38%). 
Na columna reservada ao rexistro de casos detectamos que só na do BNG hai exemplos 
co sufixo –bel, nas dos outros dous partidos o 100% dos casos son para o sufixo –ble. Incluso 
o BNG, cun 81,25%, adopta como solución amplamente maioritaria –ble. 
Se nos fixamos na columna destinada aos parlamentarios vemos que a situación grosso 
modo é equivalente: o 100% dos deputados do PSdG e do PP emprega só o sufixo –ble; no 
BNG a situación é un tanto diferente porque aínda que o 70,59% dos seus deputados use 
sempre –ble, hai un 29,41% que está familiarizado coa solución –bel, algúns como forma 
única (o 17,65%) e outros compartida con –ble (o 11,76%). 
En definitiva, a situación é moi evidente: o sufixo –bel só é empregado por un 29,41% 
dos deputados do BNG polo que pode ser considerado como unha marca da lingua do partido 
-bel(beis) / -ble(s)  
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
-bel 9 3 0 0 0 0 9 3 
-ble 39 12 62 27 101 40 202 79 
-bel/-ble   2    0    0  2 
Total 48 17 62 27 101 40 211 84 
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(ao estar totalmente ausente nas outras forzas políticas). En cambio –ble é o usado pola 
totalidade dos parlamentarios do PSdG e do PP e por máis do 70% dos do BNG. Así se pode 




5.3.1.2. Unha opción normativa 
5.3.1.2.1. –de 
“A terminación latina vogal + TEM resólvese en galego, -informan as Normas (2003: 
67)- tanto en palabras cultas coma populares, en vogal + -de: almude, alude, ataúde, 
calamidade, céspede, hóspede, laúde, parede, rede, saúde, sede, soidade, verdade, virtude 
etc.” Na lingua do Parlamento hai dous grupos de palabras con esta terminación que teñen 
especial rendemento e que reclaman a nosa atención. Son: 
a) Vogal a + -de 
b) Vogal u + -de 
Ímonos ocupar por separado de cada un destes grupos. 
 
5.3.1.2.1.1. Análise individualizada 
5.3.1.2.1.1.1. vogal a + -de 
A posición normativa é clara, mais existen outras opcións na lingua cotiá non 
coincidentes con esta. Estámonos a referir a solucións coma os vulgarismos *verdá(s), 
*dificultá(s); ou a castelanismos como *verdad, +dificultad. De ambas as solucións 
incorrectas (ademais das correctas, loxicamente) temos abundantes exemplos na lingua do 
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-dade(s) -tade(s) / *-dá(s), -tá(s); *-dad, *-tad 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -dade(s) -tade(s) 192 16 233 15 453 24 878 55 
 *-dá(s), -tá(s); 
 *-dad, -tad 9 0 49 2 95 3 153 5 
ambas   7   13   31  51 
Total 201 23 282 30 548 58 1031 111 
Estas terminacións emprégaas practicamente a totalidade do arco parlamentario: 111 dos 
113 deputados (o que representa o 98,23%), cunha media de 9,29 casos cada un. Son, xa que 
logo, formas ben coñecidas e usadas na Cámara, que nunha gran maioría de casos, o 85,16%, 
son empregadas correctamente (solución –ade), pero que, se atendemos á repartición dos 
parlamentarios, observamos que aqueles que só empregan a solución normativa non chegan 
ao 50%, concretamente o 49,55%, valor non moi superior a aquel que expresa a porcentaxe de 
deputados que alterna o uso de formas correctas a carón das incorrectas. Precisamente este 
grupo que utiliza a mixtión –ade/*-á [e/ou] *-ad alcanza o 45,95%. Pola contra, os 
parlamentarios que só usan formas incorrectas non representan máis do 4,50%. Agora ben, se 
a este sumamos os que empregan formas incorrectas alternando con correctas, obtemos un 
50,45%, o que nos permite concluír que máis da metade dos representantes políticos na 
Cámara galega empregan algunha vez mal esta terminación. 
Cunha participación moi alta (que é do 100% no BNG, do 98,31% no PP, e do 96,77% no 
PSdG), a casuística dos tres grupos parlamentarios é claramente favorable ás formas 
correctas: moi semellante en PP (82,66%) e PSdG (82,62%) e un pouco máis alta aínda no 
BNG (95,52%). 
No referente ao comportamento dos deputados nos tres partidos, debemos reflectir os 
seguintes datos: 
a) O BNG é a única formación política na que non hai ningun deputado que só empregue 
formas incorrectas. 
b) PSdG e PP si contan con deputados que usan ‘só *–á/*-ad’, se ben é certo que con 
valores moi baixos: o 6,67% no primeiro e o 5,17% no segundo. 
c) O PP é o único partido con menos do 50% de acertos na cela de ‘só –ade’ (un 41,38% 
dos seus representantes utiliza sempre formas correctas), e tamén é o único cuxos valores 
na cela de mixtión de solucións supera ese valor (un 53,45%). 
d) Se temos en conta os valores referidos a aqueles parlamentarios que usan sempre estas 
terminacións de acordo coa normativa, por unha banda, e pola outra, aqueles que alternan 
usos correctos e incorrectos, asistimos a unha gradación que sitúa o BNG como o partido 
cunha media de fallos máis baixa ca os outros: o 69,57% de deputados sempre utiliza 
formas correctas e o 30,43% que alterna a corrección coa incorrección; en segundo lugar 
está o PSdG: o 50% dos seus deputados acerta sempre no emprego destas terminacións e 
un 43,33% combina –ade/*-á [e/ou] *–ad; o terceiro lugar ocúpao o PP: o 41,38% dos 
parlamentarios só usa formas normativas e o 53,45% bota man da mixtión de casos 
correctos e incorrectos. Se reunimos nun cadro estes valores, quedan do seguinte xeito:  




(ao estar totalmente ausente nas outras forzas políticas). En cambio –ble é o usado pola 
totalidade dos parlamentarios do PSdG e do PP e por máis do 70% dos do BNG. Así se pode 




5.3.1.2. Unha opción normativa 
5.3.1.2.1. –de 
“A terminación latina vogal + TEM resólvese en galego, -informan as Normas (2003: 
67)- tanto en palabras cultas coma populares, en vogal + -de: almude, alude, ataúde, 
calamidade, céspede, hóspede, laúde, parede, rede, saúde, sede, soidade, verdade, virtude 
etc.” Na lingua do Parlamento hai dous grupos de palabras con esta terminación que teñen 
especial rendemento e que reclaman a nosa atención. Son: 
a) Vogal a + -de 
b) Vogal u + -de 
Ímonos ocupar por separado de cada un destes grupos. 
 
5.3.1.2.1.1. Análise individualizada 
5.3.1.2.1.1.1. vogal a + -de 
A posición normativa é clara, mais existen outras opcións na lingua cotiá non 
coincidentes con esta. Estámonos a referir a solucións coma os vulgarismos *verdá(s), 
*dificultá(s); ou a castelanismos como *verdad, +dificultad. De ambas as solucións 
incorrectas (ademais das correctas, loxicamente) temos abundantes exemplos na lingua do 
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-dade(s) -tade(s) / *-dá(s), -tá(s); *-dad, *-tad 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -dade(s) -tade(s) 192 16 233 15 453 24 878 55 
 *-dá(s), -tá(s); 
 *-dad, -tad 9 0 49 2 95 3 153 5 
ambas   7   13   31  51 
Total 201 23 282 30 548 58 1031 111 
Estas terminacións emprégaas practicamente a totalidade do arco parlamentario: 111 dos 
113 deputados (o que representa o 98,23%), cunha media de 9,29 casos cada un. Son, xa que 
logo, formas ben coñecidas e usadas na Cámara, que nunha gran maioría de casos, o 85,16%, 
son empregadas correctamente (solución –ade), pero que, se atendemos á repartición dos 
parlamentarios, observamos que aqueles que só empregan a solución normativa non chegan 
ao 50%, concretamente o 49,55%, valor non moi superior a aquel que expresa a porcentaxe de 
deputados que alterna o uso de formas correctas a carón das incorrectas. Precisamente este 
grupo que utiliza a mixtión –ade/*-á [e/ou] *-ad alcanza o 45,95%. Pola contra, os 
parlamentarios que só usan formas incorrectas non representan máis do 4,50%. Agora ben, se 
a este sumamos os que empregan formas incorrectas alternando con correctas, obtemos un 
50,45%, o que nos permite concluír que máis da metade dos representantes políticos na 
Cámara galega empregan algunha vez mal esta terminación. 
Cunha participación moi alta (que é do 100% no BNG, do 98,31% no PP, e do 96,77% no 
PSdG), a casuística dos tres grupos parlamentarios é claramente favorable ás formas 
correctas: moi semellante en PP (82,66%) e PSdG (82,62%) e un pouco máis alta aínda no 
BNG (95,52%). 
No referente ao comportamento dos deputados nos tres partidos, debemos reflectir os 
seguintes datos: 
a) O BNG é a única formación política na que non hai ningun deputado que só empregue 
formas incorrectas. 
b) PSdG e PP si contan con deputados que usan ‘só *–á/*-ad’, se ben é certo que con 
valores moi baixos: o 6,67% no primeiro e o 5,17% no segundo. 
c) O PP é o único partido con menos do 50% de acertos na cela de ‘só –ade’ (un 41,38% 
dos seus representantes utiliza sempre formas correctas), e tamén é o único cuxos valores 
na cela de mixtión de solucións supera ese valor (un 53,45%). 
d) Se temos en conta os valores referidos a aqueles parlamentarios que usan sempre estas 
terminacións de acordo coa normativa, por unha banda, e pola outra, aqueles que alternan 
usos correctos e incorrectos, asistimos a unha gradación que sitúa o BNG como o partido 
cunha media de fallos máis baixa ca os outros: o 69,57% de deputados sempre utiliza 
formas correctas e o 30,43% que alterna a corrección coa incorrección; en segundo lugar 
está o PSdG: o 50% dos seus deputados acerta sempre no emprego destas terminacións e 
un 43,33% combina –ade/*-á [e/ou] *–ad; o terceiro lugar ocúpao o PP: o 41,38% dos 
parlamentarios só usa formas normativas e o 53,45% bota man da mixtión de casos 
correctos e incorrectos. Se reunimos nun cadro estes valores, quedan do seguinte xeito:  





 BNG PSdG PP 
Só –ade 69,57% 50% 41,38% 
–ade/*-á [e/ou] *–ad 30,43% 43,33% 53,45% 
O gráfico que segue representa estes datos: 
 
 
5.3.1.2.1.1.2. vogal u + -de 
Con moitos menos casos ca na epígrafe anterior, esta terminación ten presenza no 
Parlamento do seguinte xeito: 
Efectivamente usa exemplos de –ude e/ou *–ú o 12,39% dos parlamentarios. Dous terzos 
dos casos axústanse á normativa, o outro terzo dos rexistros está fóra dela (*-ú). Así mesmo, o 
35,71% dos deputados emprega como única solución a incorrecta, e aínda queda un 7,14% 
que usa conxuntamente as dúas. O 57,14% adecúa os seus usos ás directrices normativas. 
Cun índice de participación baixo (8,70% no BNG, 12,90% no PSdG e 13,56% no PP) o 
control dos casos amosa unha coincidencia entre dous partidos que aproximan os seus 
resultados: o BNG (co 25% dos rexistros incorrectos) e o PP (co 20%) coinciden, á vez que se 








% parlamentarios por partido que usa -dade(s) -tade(s)/*-dá(s) -
tá(s); *-dad, -tad
ambas
 *-dá(s) -tá(s); *-dad, -tad
 -dade(s) -tade(s)
-ude / *-ú 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -ude 3 1 1 1 8 6 12 8 
*-ú 1 1 3 3 2 1 6 5 
 -ude/*-ú    0    0   1  1 
Total 4 2 4 4 10 8 18 14 
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A análise das celas dos deputados matiza os resultados que acabamos de ver no referente 
aos casos, pero en xeral confirma a disposición gradual que sitúa o PP como o partido con 
menos desviacións normativas: o 75% dos seus deputados só emprega formas en –ude. 
Ademais, é o único partido que mostra dúbidas á hora da utilización de formas correctas e 
incorrectas (un 12,50%); as outras dúas formacións políticas non cobren esa cuadrícula. O 
partido que ocupa unha segunda posición é o BNG, co 50% dos seus deputados na cela de ‘só 
–ude’ e o outro 50% na de ‘só *–ú’. E finalmente o PSdG sitúase no terceiro lugar, cun 75% 
dos seus representantes que só usa as formas en *–ú. 




5.3.1.2.1.2. Análise conxunta 
Dado que o número de exemplos de –ude / *-ú son poucos, a solución conxunta non vai 
achegar moitas diferenzas con relación á variante -dade(s) -tade(s) / *-dá(s) -tá(s); *-dad, -
tad, que é a maioritaria. Expoñemos no seguinte cadro a totalidade dos datos: 
 -ade; -ude / *-á, *-ad; *-ú 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
  -ade; -ude 195 15 234 12 461 24 890 51 
 *-á,*-ad;*-ú 10 0 52 2 97 3 159 5 
ambas   8   16   31  55 
Total 205 23 286 30 558 58 1049 111 
Se atendemos aos casos, comprobamos que a variante preferida polos 111 parlamentarios 
(un 98,23% do total) é a correcta: o 84,84% dos exemplos axústase á normativa; pese a isto, 
hai un 49,55% dos deputados que usa solucións incorrectas a carón das correctas, mentres un 
45,95% só emprega variantes normativas e un 4,50% que só utiliza formas incorrectas. 
Coa participación plena (BNG, 100%) ou case (PP, 98,31%; PSdG 96,77%) e coa ampla 
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A análise das celas dos deputados matiza os resultados que acabamos de ver no referente 
aos casos, pero en xeral confirma a disposición gradual que sitúa o PP como o partido con 
menos desviacións normativas: o 75% dos seus deputados só emprega formas en –ude. 
Ademais, é o único partido que mostra dúbidas á hora da utilización de formas correctas e 
incorrectas (un 12,50%); as outras dúas formacións políticas non cobren esa cuadrícula. O 
partido que ocupa unha segunda posición é o BNG, co 50% dos seus deputados na cela de ‘só 
–ude’ e o outro 50% na de ‘só *–ú’. E finalmente o PSdG sitúase no terceiro lugar, cun 75% 
dos seus representantes que só usa as formas en *–ú. 




5.3.1.2.1.2. Análise conxunta 
Dado que o número de exemplos de –ude / *-ú son poucos, a solución conxunta non vai 
achegar moitas diferenzas con relación á variante -dade(s) -tade(s) / *-dá(s) -tá(s); *-dad, -
tad, que é a maioritaria. Expoñemos no seguinte cadro a totalidade dos datos: 
 -ade; -ude / *-á, *-ad; *-ú 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
  -ade; -ude 195 15 234 12 461 24 890 51 
 *-á,*-ad;*-ú 10 0 52 2 97 3 159 5 
ambas   8   16   31  55 
Total 205 23 286 30 558 58 1049 111 
Se atendemos aos casos, comprobamos que a variante preferida polos 111 parlamentarios 
(un 98,23% do total) é a correcta: o 84,84% dos exemplos axústase á normativa; pese a isto, 
hai un 49,55% dos deputados que usa solucións incorrectas a carón das correctas, mentres un 
45,95% só emprega variantes normativas e un 4,50% que só utiliza formas incorrectas. 
Coa participación plena (BNG, 100%) ou case (PP, 98,31%; PSdG 96,77%) e coa ampla 
















vemos como o BNG ten un mellor comportamento tamén nos parlamentarios (un 65,22% só 
utiliza solucións normativas, mentres que un 34,78% alterna o uso de exemplos correctos e 
incorrectos); PP e PSdG presentan unha actitude diferente da do BNG, que se caracteriza por 
elevar máis a porcentaxe de deputados que alterna formas correctas e incorrectas (PP, 
53,45%; PSdG, 53,33%) e diminuír a dos que só utiliza solucións normativas (PP, 41,38%; 
PSdG, 40%), así como por utilizar a cela de ‘só formas incorrectas’ (PSdG, 6,67%; PP, 
5,17%).  O seguinte gráfico resalta este comportamento diferente: 
 
A puntuación obtida é a seguinte: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL -DE 3 1 2 
 
5.3.1.2.2. –e 
Segundo as Normas (2003: 63-64) “rematan en –e as palabras patrimoniais procedentes 
de étimos latinos en –INEM (home, virxe, orde, imaxe, chantaxe ‘planta’, feluxe), os 
continuadores dos neutros en –MEN (crime, exame, costume, etc.) e os galicismos en –axe 
(chantaxe ‘extorsión’, homenaxe, liñaxe, viaxe etc. De maneira análoga, adóptanse tamén sen 
nasal final os cultismos: abdome, ditame, exame, nume, réxime, vexame, xerme…” 
Na fala non sempre ocorre así porque a presión que exerce sobre estas palabras galegas a 
terminación –en do castelán favorece que se empregue esa e non a propia. Ao revisar o corpus 
vimos que os parlamentarios non escapan a esa influencia allea e utilizan varios vocábulos 
onde se fai notar a presión do castelán. É o caso de *dictamen, *imaxen, *marxen, *orden, 











% parlamentarios por partido que usa -ade, -ude/*-á, *-ad, *-ú
ambas
 *-á, *-ad; *-ú
  -ade; -ude
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terminación -e / *terminación -en 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -E 4 2 4 2 16 6 24 10 
 *-EN 5 2 13 4 11 8 29 14 
 -E/*-EN   1   1  2   4 
Total 9 5 17 7 27 21 56 35 
O 24,78% da Cámara galega utiliza esta terminación cunha media de 1,89 exemplos por 
deputado. Detéctase un certo equilibrio entre os usos correctos e os incorrectos, estes supoñen 
en canto aos casos o 54,72% do global. No tocante á actitude dos deputados, a opción non 
normativa domina sobre a outra: o 50% só usa formas incorrectas e o 14,29% combina o uso 
de formas normativas coas que non o son. 
Desde unha participación non moi desigual (o 21,74% no BNG, o 22,58% no PSdG e o 
27,12% no PP) reflíctense comportamentos diferentes nas tres formacións políticas. A 
casuística traza fronteiras ben claras: o PP é o partido cos números menos desfavorables ao 
presentar o 59,26% dos casos dentro da normativa; o BNG ocupa unha posición intermedia, 
co 44,44% de casos correctos; e o PSdG afástase máis das directrices normativas ao situar o 
23,53% dos exemplos normativos. 
A distribución dos parlamentarios garda un certo paralelismo, pero cómpre matizar: 
a) Os tres partidos coinciden en que teñen deputados instalados na dúbida e que por iso 
combinan na mesma intervención formas en –e con formas en *–en. O que máis potencia 
os datos desta cuadrícula é o BNG, cun 20% dos seus representantes nesta cela; os outros 
dous partidos mantéñense a unha certa distancia (un 14,29% o PSdG e un 12,50% o PP).  
b) O BNG, co 40% de deputados que só usa formas correctas, é tamén o partido coa 
maior porcentaxe de representantes nesa cela (segue o PP, co 37,50% e o PSdG, co 
28,57%). 
c) O PSdG é o partido que sitúa máis parlamentarios na cela de ‘só formas en *–en’, o 
57,14%’ (seguido do PP, co 50% e do BNG, co 40%). 
O PSdG é a formación política que, das tres, máis se afasta da normativa (con ese 71,43% 
dos deputados que emprega formas incorrectas, ben sexa como única solución ou combinada 
coas correctas); segue nesta liña ascendente o PP (co 62,50% dos seus representantes 
instalados na incorrección, soa ou combinada con formas correctas), deixando mellor 
colocado o BNG (co 60% de deputados con erros –o 40% só empregan formas incorrectas e 
un 20% alterna correctas e incorrectas). 
O gráfico ilumina estas valoracións: 
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terminación -e / *terminación -en 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -E 4 2 4 2 16 6 24 10 
 *-EN 5 2 13 4 11 8 29 14 
 -E/*-EN   1   1  2   4 
Total 9 5 17 7 27 21 56 35 
O 24,78% da Cámara galega utiliza esta terminación cunha media de 1,89 exemplos por 
deputado. Detéctase un certo equilibrio entre os usos correctos e os incorrectos, estes supoñen 
en canto aos casos o 54,72% do global. No tocante á actitude dos deputados, a opción non 
normativa domina sobre a outra: o 50% só usa formas incorrectas e o 14,29% combina o uso 
de formas normativas coas que non o son. 
Desde unha participación non moi desigual (o 21,74% no BNG, o 22,58% no PSdG e o 
27,12% no PP) reflíctense comportamentos diferentes nas tres formacións políticas. A 
casuística traza fronteiras ben claras: o PP é o partido cos números menos desfavorables ao 
presentar o 59,26% dos casos dentro da normativa; o BNG ocupa unha posición intermedia, 
co 44,44% de casos correctos; e o PSdG afástase máis das directrices normativas ao situar o 
23,53% dos exemplos normativos. 
A distribución dos parlamentarios garda un certo paralelismo, pero cómpre matizar: 
a) Os tres partidos coinciden en que teñen deputados instalados na dúbida e que por iso 
combinan na mesma intervención formas en –e con formas en *–en. O que máis potencia 
os datos desta cuadrícula é o BNG, cun 20% dos seus representantes nesta cela; os outros 
dous partidos mantéñense a unha certa distancia (un 14,29% o PSdG e un 12,50% o PP).  
b) O BNG, co 40% de deputados que só usa formas correctas, é tamén o partido coa 
maior porcentaxe de representantes nesa cela (segue o PP, co 37,50% e o PSdG, co 
28,57%). 
c) O PSdG é o partido que sitúa máis parlamentarios na cela de ‘só formas en *–en’, o 
57,14%’ (seguido do PP, co 50% e do BNG, co 40%). 
O PSdG é a formación política que, das tres, máis se afasta da normativa (con ese 71,43% 
dos deputados que emprega formas incorrectas, ben sexa como única solución ou combinada 
coas correctas); segue nesta liña ascendente o PP (co 62,50% dos seus representantes 
instalados na incorrección, soa ou combinada con formas correctas), deixando mellor 
colocado o BNG (co 60% de deputados con erros –o 40% só empregan formas incorrectas e 
un 20% alterna correctas e incorrectas). 
O gráfico ilumina estas valoracións: 





E a puntuación de cada partido é a seguinte: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL -E 3 1 2 
 
5.3.1.2.3. –imento (-ir) / *-imento (-er) 
A normativa é moi clara a este respecto: “os substantivos formados con este sufixo 
manteñen en todos os casos a vogal temática do verbo que lles serve de base: acabamento, 
regulamento; esquecemento, coñecemento; revestimento, resentimento, seguimento, 
sentimento”, din as Normas (2003: 58), e en letra miúda meten o dedo na chaga que nos 
ocupa: “son unicamente os derivados de verbos da segunda os que presentan algún problema, 
posto que non é infrecuente ver escrito coñecimento, padecimento etc, con –i- (coma en 
castelán e portugués). Tanto no galego actual coma no medieval son absolutamente 
maioritarias as formas en –emento (atrevemento, entendemento, nacemento…); por teren 
apoio na fala e seren patrimoniais, estas son as escollidas como normativas.” 
A parte das 9 formas co sufixo castelán *–imiento (1 caso no PSdG e 8 no PP) que 
rexistramos no corpus obxecto de estudo e que imos valorar noutra epígrafe, existen formas 
na lingua do Parlamento que “presentan algún problema”, como se dicía máis arriba. 
Efectivamente, todas elas derivan dun verbo da segunda e todas elas debían rematar en –
emento, e, non obstante, acaban en *–imento. 
Os datos figuran no seguinte cadro: 
 
-imento (-ir) / *-imento (-er) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -imento (-ir) 10 5 7 3 20 15 37 23 
* -imento (-er) 1 1 7 3 7 2 15 6 
ambos   0   2   3  5 
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Emprega este sufixo o 30,09% dos deputados do Parlamento de Galicia, cunha media de 
1,53 ocorrencias por cada un. Aínda que a maioría o utiliza conforme á normativa, existe un 
28,85% de casos que remata en *–imento. E mentres un 67,65% dos parlamentarios só usa o 
sufixo correcto, tamén hai un 17,65% que unicamente emprega o incorrecto, e un 14,71% que 
utiliza formas correctas e incorrectas conxuntamente. 
Cun grao de participación moi similar (25,81% no PSdG, 26,09% no BNG e 33,90% no 
PP), a casuística pon de manifesto diferenzas importantes, que sitúan o BNG como o partido 
con maior grao de acerto, co 90,91% dos rexistros correctos –e o 9,09% incorrectos-, e o 
PSdG como a formación política que máis se distancia da normativa, co 50% de exemplos 
incorrectos. Entre un e outro sitúase o PP, co 74,07% de casos en –emento e o 25,93% en *–
imento. 
E esa mesma liña é a que se percibe se computamos as casas dos parlamentarios: no 
BNG, o 83,33% dos deputados só emprega a forma correcta e o 16,67%, a incorrecta (ningún 
deputado utiliza as dúas conxuntamente); no PP, o 75% dos seus representantes usa só a 
forma normativa e o 25% restante repártese entre os que só empregan a forma incorrecta (un 
10%) e os que harmonizan o uso das dúas (un 15%); no PSdG a porcentaxe de parlamentarios 
que só emprega a solución correcta é do 37,50% e a mesma proporción é para os que usa a 
variante incorrecta, quedando un 25% que utiliza a incorrecta a carón da normativa. 
O gráfico que segue reflicte estas diferenzas: 
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Emprega este sufixo o 30,09% dos deputados do Parlamento de Galicia, cunha media de 
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-mento / *-miento 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -mento 49 19 43 17 119 38 211 74 
 *-miento  0 0  4 1 15 3 19 4 
 -mento/*-miento   0    2   5  7 
Total 49 19 47 20 134 46 230 85 
A presenza deste sufixo localízase no 75,22% dos representantes políticos na Cámara 
galega, cunha media de 2,71 casos cada un. A maioría dos exemplos axústase á normativa (un 
91,74%). O 87,06% dos deputados só emprega a forma correcta, mentres que un 4,71% utiliza 
a forma castelanizada e un 8,24%, alterna o uso de –mento e *-miento. 
A participación dos deputados dos tres partidos é alta, con menos presenza no PSdG (un 
64,52%) ca nos outros (un 77,97% no PP e un 82,61% no BNG). O índice de acerto é notable 
en todos eles, tanto se estudamos os casos (co 100% no BNG, o 91,49% no PSdG e o 88,81% 
no PP), como se atendemos á repartición dos parlamentarios. Neste sentido cómpre dicir que 
os do BNG resolven con éxito todos os casos; os do PSdG e do PP cometen alguns fallos, 
pero aínda así o 85% dos deputados do PSdG e o 82,61% dos do PP só empregan formas 
galegas; o fallo nos dous partidos afecta a moi poucos parlamentarios: o 6,52% dos do PP e o 
5% dos do PSdG só usa formas incorrectas e, ademais, o 10,87% dos do PP e o 10% dos do 
PSdG fai convivir no mesmo texto –mento con *–miento. Isto indica que, sen que haxa 
grandes diferenzas, o PSdG achégase máis á normativa (co 15% dos deputados que utiliza *-
miento, só ou en harmonía con –mento) ca o PP (co 17,39% dos parlamentarios con erros). 
O grao de acerto pódese ver no seguinte gráfico: 
 
E reflíctese na seguinte táboa: 
 
 BNG PSdG PP 


















Nas Normas (2003: 59) consta que “as voces cultas con orixe nos nomes gregos en –sis 
adoptan a terminación –se e son todas do xénero feminino: análise (…) arteriosclerose (…) 
crise, diagnose (…) énfase (…) Non pertencen a este grupo oasis e chasis.” 
Na lingua do Parlamento, o 73,21% das palabras con esta terminación está constituído 
por unha soa forma: crise e variantes como *crisis (ata cun 1 exemplo de *crese73, 1 de *crisi 
e 1 de *quisi). O resto dos exemplos son análise, arterosclerose, diagnose, énfase, mímese, 
tese e trombose, ben na súa forma normativa e/ou en variantes incorrectas como *análisis, 
*énfasis, *tesis ou *aterosclerosi e *trombosi.  
-se / *-sis, *-si 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
 -se 2 1 4 4 22 5 28 10 
 *-sis... 0 0 13 3 15 5 28 8 
 -se/*-sis...   0   0   4  4 
Total 2 1 17 7 37 14 56 22 
Un 19,47% dos deputados fai uso destas formas, cunha media de 2,55 exemplos cada un. 
As solucións correctas e as que non o son gardan un certo equilibrio, polo menos no referente 
aos casos: a metade é normativa e a outra metade está fóra das Normas. Esta harmonía deixa 
de existir se analizamos as celas dos deputados xa que os que usan en todas as ocacións 
formas correctas representan o 45,45%, mentres que os que utilizan variantes non normativas 
son o 54,54% (o 36,36% só usa formas incorrectas e aínda hai un 18,18% que mestura formas 
correctas e incorrectas). 
As diferenzas entre os partidos están presentes desde a base participativa. No BNG só ten 
exemplos o 4,35% dos deputados, pero no PSdG a porcentaxe de participación sobe ata o 
22,58%; a moi pouca distancia está o PP, co 23,73% dos seus deputados con exemplos. Agás 
no BNG, onde existe unha coincidencia entre casos (100% correctos) e parlamentarios (o 
100% só emprega formas normativas), nos outros partidos dáse un aparente desaxuste entre 
uns e outros: no PSdG o 76,47% dos casos son incorrectos mentres o 57,14% dos deputados 
só utiliza formas correctas (e o 42,86%, só incorrectas); no PP o 59,46% dos exemplos 
adecúase á normativa, pero o 64,28% dos parlamentarios usa formas incorrectas (o 35,71% só 
incorrectas e o 28,57% alterna correctas e incorrectas). Isto débese a un feito que se dá en case 
todas as formas estudadas, pero que neste capítulo é máis evidente ca noutros: un deputado 
ten varios exemplos da mesma forma e iso fai engordar o capítulo dos casos sen que por iso 
medre o dos parlamentarios. Así, a realidade é que o BNG (aínda que cunha participación 
baixa, 1 deputado) é o partido con menos erro (0% dos seus deputados), o segundo lugar é 
para o PSdG (co 42,86%) e ocupa o terceiro posto o PP (co 64,28% dos seus parlamentarios 
con erros).  
A posición dos deputados queda reflectida no seguinte gráfico: 
                                                 
73 A palabra crese, non sendo normativa, considerámola como tal porque adecúa a súa terminación á norma. 
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Os puntos repártense do seguinte xeito: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL -se 3 2 1 
 
5.3.1.2.6. -za, -zo 
A normativa oficial (Normas, 2003: 55-56) ocúpase de establecer normas fiables para que 
todos poidamos resolver en todo momento as dúbidas que nos poidan xurdir a propósito das 
terminacións -ancia, -encia, -iencia, -uencia, -cia, -cio, -za, -zo. Despois de achegar exemplos 
de cada unha delas, dedica a derradeira alínea a outras palabras que conservan as solucións 
patrimoniais con “–zo, -za: andazo, avinza, cansazo, cobiza (cobizar, cobizoso etc.), crenza 
(descrenza), diferenza (indiferenza), doenza, espazo (espazar, espazoso), estanza (‘estrofa’), 
finanza (financeiro), graza (desgraza), habenza, licenza, nacenza (renacenza), novizo, 
perseveranza, pertenza (xunto ao cultismo pertinencia, con significado diferente), postizo, 
preguiza (preguiceiro, preguizoso) presenza, prezo (desprezo, menosprezo, prezar, 
desprezar), querenza (benquerenza, malquerenza), sentenza, servizo (servizal), tenza 
(mantenza), terzo (terza, terzá, terzar), xuízo (axuizar, prexuízo), xustiza (axustizar, inxustiza, 
xusticeiro). A maioría delas son formas amplamente documentadas desde antigo na nosa 
lingua, e algunha son préstamos que se incorporaron con esta solución (estanza, finanza…).” 
Precisamente o noso obxectivo vaise centrar no estudo deste grupo de palabras que 
presentan esta terminación –zo, -za. Non todas as que figuran nas Normas teñen cultivo na 
lingua do Parlamento, mais si unhas cantas –ben na forma correcta e/ou na incorrecta-: 
crenza, diferenza, espazo, finanza (financeiro), graza (desgraza), licenza, presenza, prezo, 
sentenza, servizo, xuízo (prexuízo) e xustiza (inxustiza). 
Comezamos cunha valoración individualizada de cada caso, estudando e confrontando as 
formas correctas a aquelas que non o son. A continuación ofrecemos unha visión de conxunto 
que nos permita tirar conclusións xerais a propósito destas terminacións. 
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5.3.1.2.6.1.1. crenza / *creencia 
Rexistramos 1 caso correcto nun parlamentario do BNG. Non existe ningún exemplo que 
non respecte as indicacións das Normas. 
 
5.3.1.2.6.1.2. diferenza / *diferencia 
Esta palabra ten bastante presenza na Cámara galega, como podemos observar no 
seguinte cadro: 
diferenza / *diferencia 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
diferenza 2 1 0  0  2 1 4 2 
*diferencia 4 4 12 8 11 6 27 18 
diferenza / 
*diferencia   0    0    1  1 
Total 6 5 12 8 13 8 31 21 
O 18,58% dos parlamentarios fai uso correcto e/ou incorrecto deste vocábulo, cun 
emprego medio de 1,48 exemplos cada un. Agora ben, a forma *diferencia é a que se utiliza 
moi por enriba da outra, da normativa: o 87,10% dos casos é para ela, e o 12,90% restante, 
para diferenza. E esta falta de equilibrio reflíctese nas porcentaxes dos deputados, cuxa ampla 
maioría -85,71%- emprega só a variante *diferencia, mentres un 9,52% usa en todas as 
ocasións correctamente esta forma, e aínda queda un 4,76% que harmoniza o uso de ambas as 
dúas. É dicir, que o 90,47% dos parlamentarios usa a variante incorrecta, soa –o 85,71%- ou 
acompañada da correcta -o 4,76%- 
A distribución dos exemplos infórmanos dunha actuación diferenciada nos tres partidos, 
sen escapar en ningún caso dunha dominancia clara da forma *diferencia. Esta é tal que no 
partido con menos incidencia alcanza os dous terzos (o BNG, co 66,67% dos casos na 
variante non normativa e o 33,33% na normativa); chega un nivel medio no PP co 84,62% dos 
rexistros (e un 15,38% dos casos para diferenza); ata subir ao 100% dos exemplos para 
*diferencia no PSdG. 
O comportamento dos deputados, con leves variacións, valida os resultados que 
acabamos de mostrar: o partido que menos acerto normativo presenta –e coa participación 
máis alta, o 25,81% dos representantes- é o PSdG co 100% dos deputados que usa este 
vocábulo a carón da forma *diferencia. O PP –coa participación máis baixa, o 13,56%- sitúa 
ao 75% dos seus deputados na cela de ‘só *diferencia’, mentres que o BNG –cunha 
participación intermedia, o 21,74%- coloca aí o 80% dos seus. Para que cadaquén ocupe o 
posto que lle corresponde debemos engadir que o BNG deixa en branco a cela mixta 
diferenza/*diferencia, mais esta casa no PP cóbrese cun 12,50%. Polo tanto, o PP engade ao 
75% de deputados que usa sempre *diferencia, ese 12,50% que emprega esta forma a carón 
da normativa. É dicir, o 87,50% dos parlamentarios do PP usa *diferencia –xa sexa como 
única variante ou compartida con diferenza-, mentres que o BNG non supera o 80%, se ben 
este emprego é da variante incorrecta en todos os casos. 
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máis alta, o 25,81% dos representantes- é o PSdG co 100% dos deputados que usa este 
vocábulo a carón da forma *diferencia. O PP –coa participación máis baixa, o 13,56%- sitúa 
ao 75% dos seus deputados na cela de ‘só *diferencia’, mentres que o BNG –cunha 
participación intermedia, o 21,74%- coloca aí o 80% dos seus. Para que cadaquén ocupe o 
posto que lle corresponde debemos engadir que o BNG deixa en branco a cela mixta 
diferenza/*diferencia, mais esta casa no PP cóbrese cun 12,50%. Polo tanto, o PP engade ao 
75% de deputados que usa sempre *diferencia, ese 12,50% que emprega esta forma a carón 
da normativa. É dicir, o 87,50% dos parlamentarios do PP usa *diferencia –xa sexa como 
única variante ou compartida con diferenza-, mentres que o BNG non supera o 80%, se ben 
este emprego é da variante incorrecta en todos os casos. 




O gráfico mostra as diferenzas: 
 
 
5.3.1.2.6.1.3. espazo / *espacio 
Con moita menos representación ca na parella anterior, esta achega os seguintes números: 
 
espazo / *espacio 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
espazo 3 3  0 0 1 1 4 4 
*espacio 3 2 2 2 6 3 11 7 
espazo / *espacio   0    0    0  0 
Total 6 5 2 2 7 4 15 11 
Non supera o 9,73% a porcentaxe de deputados que emprega algunha destas variantes, 
nin pasa dunha media de 1,36 exemplos por parlamentario, porén si que, sen saírmos desta 
escaseza, os díxitos falan con rotundidade: o 73,33% dos casos é para a forma incorrecta 
*espacio. Ademais, o 63,64% dos parlamentarios emprega como única solución esta variante. 
Non é moito, xa que logo, o espazo que lle queda á variante normativa, tan só o 26,67% dos 
casos, e un emprego –iso si, como forma única- do 36,36% dos deputados. 
Desde unha participación baixa que iguala o PP –co 6,78%- e o PSdG –co 6,45%- e que  
distancia estes do BNG –cuxa participación se eleva ao 21,74%-, chégase a unha repartición 
desigual que coloca o BNG como o partido con mellor olfacto normativo ao presentar o 60% 
dos parlamentarios na casa de ‘só espazo’ (e o 40% que só emprega a variante non correcta). 
Ocupa o posto máis afastado da corrección o PSdG, co 100% dos representantes no emprego 
da variante *espacio. Unha posición intermedia é a do PP, cuxo 75% dos seus deputados usa 
sempre a forma incorrecta, *espacio, e o 25%, a variante normativa. 



















5.3.1.2.6.1.4. finanz- (correcto) / (incorrecto) 
Diciamos máis arriba que as Normas incluían entre as palabras con terminación –zo, -za a 
finanza e a financeiro. Quixemos estudar con máis amplitude este campo léxico e acudimos 
ao dicionario da RAG74; este considera entradas normativas as seguintes: financeira, 
financeiramente, financeiro, financiamento, financiar e finanzas. Unha revisión aos textos dos 
parlamentarios permítenos organizar en dúas filas os exemplos atopados. Por unha banda os 
normativos; financeiro (2 casos), financiamento (7 casos), financiar (5 casos) e finanzas (1 
caso); por outra, os incorrectos: *financiación (5 casos), *financiera (1 caso) e *financieiro (7 
casos). 
De todo isto dá conta o seguinte cadro: 
finanz-(correcto) / finanz-(incorrecto) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
finanz-(corr) 3 1 0 0 12 3 15 4 
finanz-(incorr) 3 2 0 0 10 3 13 5 
ambos   0   0   4  4 
Total 6 3 0 0 22 10 28 13 
Cunha frecuencia media de 2,15 exemplos por deputado, os 28 rexistros están presentes 
en 13 parlamentarios (un 11,50%). A corrección, cunha lixeira vantaxe nos casos (53,57%), 
non atinxe a maioría dos deputados: un 38,46% emprega só formas non normativas, fronte a 
un 30,77% que usa só as normativas, o outro 30,77% instálase na dúbida e utiliza formas 
correctas a carón doutras que non o son. 
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Cunha frecuencia media de 2,15 exemplos por deputado, os 28 rexistros están presentes 
en 13 parlamentarios (un 11,50%). A corrección, cunha lixeira vantaxe nos casos (53,57%), 
non atinxe a maioría dos deputados: un 38,46% emprega só formas non normativas, fronte a 
un 30,77% que usa só as normativas, o outro 30,77% instálase na dúbida e utiliza formas 
correctas a carón doutras que non o son. 
                                                 

















Aínda con 28 casos –que non son poucos-, o comportamento dos grupos políticos 
preséntanos unha situación distinta da habitual: o PSdG non ten nin un só rexistro desta 
familia léxica, nin correcto nin incorrecto. Polo tanto non entra na análise, que queda limitada 
deste xeito aos outros dous partidos. Os casos dan fe dun certo equilibrio no PP co 45,45% 
deles fóra da normativa, e dunha igualdade no BNG co 50% dos rexistros en cada sección –
correcto/incorrecto-. 
Mais a repartición dos parlamentarios amósanos unha perspectiva diferente, que distancia 
os dous partidos: o PP –co 16,95% dos representantes con casos- reúne o valor máis alto na 
zona de uso alternante (o 40% dos deputados están aí, fronte ao 30% de ‘só formas correctas’, 
e a mesma porcentaxe de ‘só formas incorrectas’), mentres que o BNG –co 13,04% dos seus 
deputados con exemplos- non ten  ningún parlamentario nesa franxa mixta. Pola contra, dous 
terzos dos representantes do BNG empregan só formas incorrectas (e outro terzo, só formas 
correctas). Emporiso, se ao 30% de deputados do PP que utiliza sempre mal estas formas, 
sumamos ese 40% que tamén as empregan incorrectamente –aínda que o faga a carón doutras 
correctas-, temos que dicir que existe menos distancia da que parece: o 66,67% dos 
parlamentarios do BNG usa sempre estas formas incorrectamente; o 70% dos deputados do 
PP emprégaas de maneira incorrecta (inda que é certo que o 40% alterna o seu emprego coas 
formas correctas). 
Achegamos o seguinte gráfico para visualizar mellor estes detalles:  
 
5.3.1.2.6.1.5. graza / *gracia 
Diciamos máis arriba que as formas normativas (e así figuraba nas Normas) eran graza(s) 
e desgraza(s), e engadimos agora que a estes substantivos hai que sumar o adverbio 
desgraciadamente75, entre outros vocábulos desta familia –desgraciado, desgraciar, 
desgraciarse, congraciar, etc.), que non van figurar aquí ao non achegaren rexistros deles os 
parlamentarios. Como palabras incorrectas desta campo léxico que puidemos documentar no 
corpus co que estamos a traballar están *gracia, *gracias e *desgracia.  
                                                 
75 Para completar esta familia léxica consultamos o diccionario da RAG en rede 
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No cadro que segue damos conta do encontro entre as formas normativas (grazas -23 
exemplos-, desgraza -1 exemplo- e desgraciadamente -6 exemplos-) e as non normativas 
(*gracia -7 exemplos-, *gracias -93 exemplos- e *desgracia -6 exemplos-). Aínda que imos 
facer unha valoración do grupo de formas normativas fronte ás non normativas, está claro que 
neste campo léxico destacan cuantitativamente dúas palabras –unha por cada serie-: grazas e 
*gracias. 
Reunimos toda esta infomación no seguinte cadro: 
grazas… / *gracias… 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
grazas… 12 8 5 2 13 5 30 15 
*gracias… 15 10 30 17 61 38 106 65 
grazas…/*gracias…   2   3   5  10 
Total 27 20 35 22 74 48 136 90 
A alta produtividade está directamente relacionada coa presenza dos dous termos aos que 
faciamos referencia: grazas e *gracias, que nos textos funcionan como interxeccións e 
expresan a gratitude do emisor á presidencia da Cámara por concederlle a palabra ou o 
recoñecemento aos demais membros da Cámara por prestárenlles atención. 
A cuestión é que os 136 casos localízanse en 90 deputados (un 79,65% do total) cunha 
media de 1,51 exemplos por parlamentario. As formas non normativas representan o 77,94% 
da totalidade e son usadas como única opción polo 72,22% dos deputados e como variante 
combinada coa correcta, por un 11,11%. Emprega, pois, estas formas incorrectas o 83,33% 
dos parlamentarios, e só o 16,67% usa sempre as correctas.  
Partindo sempre do feito de que nos tres partidos o uso das formas incorrectas gaña ao 
das correctas, o exame dos casos lévanos a postular dous comportamentos diferentes: por 
unha banda está a do BNG que co 55,56% dos exemplos sobre *gracias aproxima os números 
á metade da corrección; pola outra, a dos outros partidos, o PSdG co 85,71% dos rexistros 
incorrectos e o PP co 82,43%, que acercan posicións entre si á vez que se achegan máis ao 
erro e se distancian ao redor de 30 puntos porcentuais do partido con menos grao de 
incorrección, o BNG. 
Cunha implicación alta dos seus parlamentarios, as tres formacións políticas (máis no 
BNG co 86,96%, menos no PSdG co 70,97%, e intermedia no PP co 81,36%) ofrecen un  
comportamento diferente que subliña esa dobre vía que sinalabamos no parágrafo anterior: o 
40% dos representantes do BNG emprega sempre as formas correctas (grazas, desgraza e 
desgraciadamente) fronte ao 9,09% doPSdG e ao 10,42% do PP. O éxito no uso das formas 
incorrectas (*gracia, *gracias e *desgracia) como únicas nos textos alcanza o 50% nos 
deputados do BNG, pero supera o 77% nos outros dous partidos –o 77,27% no PSdG e o 
79,17% no PP-. A coincidencia dáse na zona mixta grazas/*gracias cunhas porcentaxes 
baixas e moi similares nos tres grupos políticos, que van desde o 10% no BNG ata o 13,64% 
no PSdG, pasando polo 10,42% no PP.  Con estes datos na man temos que dicir que o 60% 
dos deputados do BNG emprega como única solución -ou mesturándoa coa outra- as variantes 
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No cadro que segue damos conta do encontro entre as formas normativas (grazas -23 
exemplos-, desgraza -1 exemplo- e desgraciadamente -6 exemplos-) e as non normativas 
(*gracia -7 exemplos-, *gracias -93 exemplos- e *desgracia -6 exemplos-). Aínda que imos 
facer unha valoración do grupo de formas normativas fronte ás non normativas, está claro que 
neste campo léxico destacan cuantitativamente dúas palabras –unha por cada serie-: grazas e 
*gracias. 
Reunimos toda esta infomación no seguinte cadro: 
grazas… / *gracias… 
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faciamos referencia: grazas e *gracias, que nos textos funcionan como interxeccións e 
expresan a gratitude do emisor á presidencia da Cámara por concederlle a palabra ou o 
recoñecemento aos demais membros da Cámara por prestárenlles atención. 
A cuestión é que os 136 casos localízanse en 90 deputados (un 79,65% do total) cunha 
media de 1,51 exemplos por parlamentario. As formas non normativas representan o 77,94% 
da totalidade e son usadas como única opción polo 72,22% dos deputados e como variante 
combinada coa correcta, por un 11,11%. Emprega, pois, estas formas incorrectas o 83,33% 
dos parlamentarios, e só o 16,67% usa sempre as correctas.  
Partindo sempre do feito de que nos tres partidos o uso das formas incorrectas gaña ao 
das correctas, o exame dos casos lévanos a postular dous comportamentos diferentes: por 
unha banda está a do BNG que co 55,56% dos exemplos sobre *gracias aproxima os números 
á metade da corrección; pola outra, a dos outros partidos, o PSdG co 85,71% dos rexistros 
incorrectos e o PP co 82,43%, que acercan posicións entre si á vez que se achegan máis ao 
erro e se distancian ao redor de 30 puntos porcentuais do partido con menos grao de 
incorrección, o BNG. 
Cunha implicación alta dos seus parlamentarios, as tres formacións políticas (máis no 
BNG co 86,96%, menos no PSdG co 70,97%, e intermedia no PP co 81,36%) ofrecen un  
comportamento diferente que subliña esa dobre vía que sinalabamos no parágrafo anterior: o 
40% dos representantes do BNG emprega sempre as formas correctas (grazas, desgraza e 
desgraciadamente) fronte ao 9,09% doPSdG e ao 10,42% do PP. O éxito no uso das formas 
incorrectas (*gracia, *gracias e *desgracia) como únicas nos textos alcanza o 50% nos 
deputados do BNG, pero supera o 77% nos outros dous partidos –o 77,27% no PSdG e o 
79,17% no PP-. A coincidencia dáse na zona mixta grazas/*gracias cunhas porcentaxes 
baixas e moi similares nos tres grupos políticos, que van desde o 10% no BNG ata o 13,64% 
no PSdG, pasando polo 10,42% no PP.  Con estes datos na man temos que dicir que o 60% 
dos deputados do BNG emprega como única solución -ou mesturándoa coa outra- as variantes 




incorrectas; os outros dous partidos van máis alá: no caso do PSdG chega ao 90,91% e no PP, 
ao 89,59%. 
No gráfico podemos visualizar o paralelismo entre PP e PSdG e a distancia do BNG con 
estas formacións políticas: 
 
 
5.3.1.2.6.1.6. licenza / *licencia 
Damos entrada a 2 exemplos desta palabra, un presente nun parlamentario do BNG e 
outro nun do PSdG. Os 2 casos están fóra da normativa ao figurar coa forma *licencia. 
 
5.3.1.2.6.1.7. presenza / *presencia 
Non son moitas as ocorrencias desta palabra, mais a súa inclusión no cadro que segue 
resulta de interese para o presente estudo: 
presenza / *presencia 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
presenza 1 1 0 0 1 1 2 2 
*presencia 1 1 3 2 2 2 6 5 
ambas   0    0    0  0 
Total 2 2 3 2 3 3 8 7 
Os 8 casos presentes en 7 parlamentarios (un 6,19% do total) repártanse de maneira 
desigual a favor da forma incorrecta. A variante* presencia achega o 75% dos rexistros, 
mentres presenza queda co 25%. As porcentaxes do repartimento dos deputados, ao seren 
poucos casos, non varían moito. Ningún parlamentario emprega as dúas formas, senón que 
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Coa mirada nos casos temos que dicir que o PSdG co 100% dos rexistros incorrectos 
(forma *presencia) é o partido que máis se afasta da normativa; o que menos, o BNG co 50% 
dos exemplos en presenza e outro tanto en *presencia; o PP ocupa unha posición intermedia, 
co 66,67% dos casos na variante incorrecta.  
Cunha participación desigual (o PP co 5,08%, o PSdG co 6,45% e o BNG co 8,70%), os 
parlamentarios das tres formacións políticas coinciden en que non harmonizan o emprego de 
formas correctas coas que non o son, pero –con algún matiz- manteñen a distancia que 
sinalabamos máis arriba: o 50% dos deputados do BNG emprega a forma *presencia,  o 
66,67% do PP e o 100% do PSdG. 




5.3.1.2.6.1.8. prezo / *precio 
Unha ollada ao seguinte cadro será útil para comprobar o grao de aproximación ou de 
distanciamento aos moldes da lingua estándar: 
prezo... / *precio... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
prezo 2 2 2 1 4 2 8 5 
*precio 0 0 1 1 5 2 6 3 
ambos   0   0     2  2 
Total 2 2 3 2 9 6 14 10 
A carón da forma normativa prezo (6 casos), situamos o verbo apreciar (2 casos); e xunto 
á forma incorrecta *precio (5 casos), situamos o verbo *despreciar (1 caso). Son 10 os 
parlamentarios (un 8,85% do total) que xestionan os 14 casos. A repartición das formas 
correctas e incorrectas é desigual, xa que predominan (un 57,14%) as normativas –prezo, 
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Os 8 casos presentes en 7 parlamentarios (un 6,19% do total) repártanse de maneira 
desigual a favor da forma incorrecta. A variante* presencia achega o 75% dos rexistros, 
mentres presenza queda co 25%. As porcentaxes do repartimento dos deputados, ao seren 
poucos casos, non varían moito. Ningún parlamentario emprega as dúas formas, senón que 
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Coa mirada nos casos temos que dicir que o PSdG co 100% dos rexistros incorrectos 
(forma *presencia) é o partido que máis se afasta da normativa; o que menos, o BNG co 50% 
dos exemplos en presenza e outro tanto en *presencia; o PP ocupa unha posición intermedia, 
co 66,67% dos casos na variante incorrecta.  
Cunha participación desigual (o PP co 5,08%, o PSdG co 6,45% e o BNG co 8,70%), os 
parlamentarios das tres formacións políticas coinciden en que non harmonizan o emprego de 
formas correctas coas que non o son, pero –con algún matiz- manteñen a distancia que 
sinalabamos máis arriba: o 50% dos deputados do BNG emprega a forma *presencia,  o 
66,67% do PP e o 100% do PSdG. 




5.3.1.2.6.1.8. prezo / *precio 
Unha ollada ao seguinte cadro será útil para comprobar o grao de aproximación ou de 
distanciamento aos moldes da lingua estándar: 
prezo... / *precio... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
prezo 2 2 2 1 4 2 8 5 
*precio 0 0 1 1 5 2 6 3 
ambos   0   0     2  2 
Total 2 2 3 2 9 6 14 10 
A carón da forma normativa prezo (6 casos), situamos o verbo apreciar (2 casos); e xunto 
á forma incorrecta *precio (5 casos), situamos o verbo *despreciar (1 caso). Son 10 os 
parlamentarios (un 8,85% do total) que xestionan os 14 casos. A repartición das formas 
correctas e incorrectas é desigual, xa que predominan (un 57,14%) as normativas –prezo, 
















reflicte do mesmo xeito na cela dos parlamentarios: o 50% usa só formas normativas, o outro 
50% emprega formas incorrectas –desta porcentaxe, un 30% utiliza só as incorrectas e un 
20% compaxina o seu uso coas correctas-. 
O estudo dos casos traza un percorrido ben diferente nos tres partidos. Por unha banda o 
BNG co 100% dos casos normativos ocupa unha posición privilexiada; por outra, no PP os 
casos incorrectos (o 55,46%) superan os correctos (44,44%) e sitúa este partido na beira 
oposta ao BNG; o PSdG con dous terzos de formas correctas e un terzo de incorrectas ocupa 
unha posición intermedia. 
Se centramos a atención na actitude dos parlamentarios (cuxa participación vai desde o 
6,45% do PSdG ata o 10,17% do PP, pasando polo 8,70% do BNG), vemos que cada 
formación política dispón os números de xeito diferente: mentres o PP reparte 
equitativamente -33,33%- os seus deputados nas tres celas (‘só prezo’, ‘só *precio’, ‘ambos’); 
o PSdG desbota a opción dubitativa ‘ambos’ e distribúe de maneira equitativa os seus 
representantes nas opcións coherentes de ‘só prezo’ (50%) e ‘só *precio’ (50%); o BNG, pola 
contra, non usa máis ca unha opción, a normativa, a de ‘só prezo’ (o 100% dos seus deputados 
usa formas correctas). É, por tanto, o BNG o partido con máis acerto normativo co 100% dos 
seus deputados instalados na corrección, seguido do PSdG, co 50% -mentres o outro 50% usa 
sempre formas incorrectas-, e do PP, co 33,33% -en tanto un 66,67% se aproxima á 
incorrección, ben como única opción ou ben combinada coa correcta-. 
No seguinte gráfico aprécianse estes valores: 
 
5.3.1.2.6.1.9. sentenza / *sentencia 
Rexistramos 4 casos coa forma normativa sentenza, os catro pertencen a 1 deputado do 
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5.3.1.2.6.1.10. servizo / *servicio 
Esta voz aparece nos vídeos dos parlamentarios na súa forma correcta, servizo, pero 
tamén na incorrecta, *servicio en numerosas ocasións. Coa axuda do seguinte cadro 
podeémonos achegar ao seu uso no Parlamento de Galicia: 
servizo / *servicio 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
servizo 15 5 3 2 2 2 20 9 
*servicio 7 2 15 7 17 7 39 16 
ambos   3   0   0  3 
Total 22 10 18 9 19 9 59 28 
Cunha frecuencia media de 2,11 ocorrencias por parlamentario esta palabra ten cultivo no 
24,78% dos representantes. Os rexistros da forma normativa son moito menos numerosos ca 
os da incorrecta: a palabra servizo representa o 33,90% do total dos casos, mentres que 
*servicio eleva a porcentaxe ata o 66,10%. A proporción de deputados que mantén a 
coherencia normativa é do 32,14%, mentres que o 57,14% non emprega máis ca a forma 
*servicio e un 10,71% harmoniza *servicio con servizo. 
A análise dos casos é moi significativa e marca dous estilos ben diferentes: por un lado, o 
BNG presenta unha porcentaxe relativamente baixa de rexistros incorrectos (o 31,82%, -e o 
68,18% na correcta-) en comparación coas outras formacións políticas; por outro, tanto o PP 
coma o PSdG afástanse desta dominancia normativa e profundan no campo da incorrección 
con valores moi próximos entre si pero moi distantes dos do BNG: o 89,47% dos rexistros do 
PP son da palabra *servicio –e o 10,53% son normativos-; o PSdG presenta o 83,33% de 
casos incorrectos –e o 16,67% correctos-. É dicir, máis de 50 puntos porcentuais separan o 
BNG dos outros partidos da Cámara á hora de resolver con éxito a parella servizo/*servicio. 
Unha ollada ás celas dos parlamentarios confirma a tendencia que viamos a propósito do 
estudo dos casos. Existe un comportamento diferente entre o BNG e os outros dous partidos: 
o 50% dos deputados do BNG usa sempre a palabra servizo; esta proporción baixa nos outros 
dous partidos, que coinciden en que o 22,22% emprega sempre a forma normativa. O 77,78% 
dos representantes do PSdG e do PP só usa a forma incorrecta; no BNG hai un 50% de 
deputados que emprega *servicio, ora como única opción (o 20%), ora combinada con servizo 
(o 30%, fronte ao 0% nos outros partidos). Estes datos trasladámolos ao seguinte gráfico: 
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tamén na incorrecta, *servicio en numerosas ocasións. Coa axuda do seguinte cadro 
podeémonos achegar ao seu uso no Parlamento de Galicia: 
servizo / *servicio 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
servizo 15 5 3 2 2 2 20 9 
*servicio 7 2 15 7 17 7 39 16 
ambos   3   0   0  3 
Total 22 10 18 9 19 9 59 28 
Cunha frecuencia media de 2,11 ocorrencias por parlamentario esta palabra ten cultivo no 
24,78% dos representantes. Os rexistros da forma normativa son moito menos numerosos ca 
os da incorrecta: a palabra servizo representa o 33,90% do total dos casos, mentres que 
*servicio eleva a porcentaxe ata o 66,10%. A proporción de deputados que mantén a 
coherencia normativa é do 32,14%, mentres que o 57,14% non emprega máis ca a forma 
*servicio e un 10,71% harmoniza *servicio con servizo. 
A análise dos casos é moi significativa e marca dous estilos ben diferentes: por un lado, o 
BNG presenta unha porcentaxe relativamente baixa de rexistros incorrectos (o 31,82%, -e o 
68,18% na correcta-) en comparación coas outras formacións políticas; por outro, tanto o PP 
coma o PSdG afástanse desta dominancia normativa e profundan no campo da incorrección 
con valores moi próximos entre si pero moi distantes dos do BNG: o 89,47% dos rexistros do 
PP son da palabra *servicio –e o 10,53% son normativos-; o PSdG presenta o 83,33% de 
casos incorrectos –e o 16,67% correctos-. É dicir, máis de 50 puntos porcentuais separan o 
BNG dos outros partidos da Cámara á hora de resolver con éxito a parella servizo/*servicio. 
Unha ollada ás celas dos parlamentarios confirma a tendencia que viamos a propósito do 
estudo dos casos. Existe un comportamento diferente entre o BNG e os outros dous partidos: 
o 50% dos deputados do BNG usa sempre a palabra servizo; esta proporción baixa nos outros 
dous partidos, que coinciden en que o 22,22% emprega sempre a forma normativa. O 77,78% 
dos representantes do PSdG e do PP só usa a forma incorrecta; no BNG hai un 50% de 
deputados que emprega *servicio, ora como única opción (o 20%), ora combinada con servizo 
(o 30%, fronte ao 0% nos outros partidos). Estes datos trasladámolos ao seguinte gráfico: 





5.3.1.2.6.1.11. xuízo / *xuício 
Os 2 casos correctos, xuízo (1) e prexuízo (1), e os 10 incorrectos, *xuício (3) e 
*prexuício (7,) repártense entre 5 deputados (2 do BNG e 3 do PP). En ningún representante 
do PSdG se documentan exemplos destas palabras. O BNG presenta 1 caso correcto en 1 
deputado e 2 incorrectos en 1 parlamentario. O PP, pola súa parte, ten 1 exemplo correcto en 
1 deputado, e 8 incorrectos en 2 deputados. 
Existe un dominio no uso das formas incorrectas por parte dos dous partidos que 
presentan casos, un pouco máis acentuada esa dominación no PP, sobre todo no que se refire 
ao número de exemplos. 
 
5.3.1.2.6.1.12. xustiza / *xusticia 
A voz xustiza ten cabida no Parlamento cun nutrido número de casos, como testemuñan 
os datos do seguinte cadro: 
xustiza / *xusticia 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
xustiza 13 3 11 2 4 0 28 5 
*xusticia 0 0 5 2 10 2 15 4 
ambas   0   1   1  2 
Total 13 3 16 5 14 3 43 11 
Ademais da palabra xustiza (27 exemplos) conta neste bloque normativo o vocábulo 
inxustiza (1 exemplo). Na categoría de voces incorrectas, ademais de *xusticia (13 exemplos) 
incluímos *inxusticia (1 exemplo) e *axusticiar (1 exemplo). 
Dado que as dúas palabras que cobran máis protagonismo cuantitativo (xustiza, *xusticia) 
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parte da denominación dunha corporación, institución, entidade ou organismo público 
(Tribunal Superior de Xustiza/Xusticia de Galicia, Tribunal de Xustiza/Xusticia da 
Comunidade Europea, Dirección Xeral de Xustiza/Xusticia e Administración Local, 
Consellaría de Xustiza/Xusticia, Ministerio de Xustiza/Xusticia, Ministro de 
Xustiza/Xusticia…), debemos ter en conta esta circunstancia á hora de analizar os datos. Dos 
27 casos de xustiza, 8 son parte da denominación dun organismo oficial; dos 13 exemplos de 
*xusticia, sono 8 tamén. Cando se trata dun organismo, institución…, dos 27 rexistros de 
xustiza, o 29,63%, vístese de maiúscula; pero esta porcentaxe sobe considerablemente cando 
se emprega a palabra *xusticia: dos 13 casos, o 61,54% pertence a entidades, organismos...  
Feita esta observación, imos levar a cabo o estudo dos datos no seu conxunto, tal e como 
figuran na táboa inicial. E o primeiro que debemos destacar é o alto índice de casos (unha 
media de 3,91 exemplos por parlamentario). En número de casos a forma xustiza é a máis 
exitosa co 65,12% dos exemplos –fronte ao 34,88% de *xusticia-, pero non o é en número de 
deputados se sumamos aos que só empregan *xusticia (un 36,36%) aqueles que harmonizan o 
uso de *xusticia e xustiza (18,18%). É dicir, o 54,54% dos parlamentarios presenta como 
forma única ou en compañía de xustiza a forma non normativa *xusticia. O feito de que 
*xusticia sexa minoritaria en número de casos e ao mesmo tempo estea na boca da maioría 
dos deputados explícase polo número de ocorrencias que presenta nalgúns deles. A modo de 
exemplo podemos dicir que tan só dous deputados concentran a maioría dos casos (22 
rexistros, 11 para cada un). 
Despois de analizar os datos globais, descendemos ao detalle da casuística por partidos. 
Esta perspectiva ofrécenos unha visión moi diferenciada nas tres formacións políticas e sitúa o 
BNG como o único grupo co 100% de acerto. En fronte del están os outros dous, que 
presentan rexistros incorrectos. Agora ben, o PSdG non supera o 31,25% de exemplos de 
*xusticia, mentres que o PP eleva a porcentaxe de fallos ata o 71,43%. 
Tamén son dispares os datos que nos proporciona a análise do comportamento dos 
parlamentarios, comezando polo grao de participación (5,08% no PP, 13, 04% no BNG e 
16,13% no PSdG). O 100% dos deputados do BNG só emprega formas correctas e, polo 
tanto, é o único partido que non cobre as casas ‘só *xusticia’ e ‘ambos’; o PSdG é a única 
formación política que ocupa as tres celas e sitúa un 40% dos seus deputados na de ‘só 
xustiza’ e a mesma porcentaxe na de ‘só *xusticia’, deixando para a zona de confluencia un 
20%; o PP, pola súa parte, deixa baleira a cela de ‘só xustiza’ e cobre as outras dúas, 
destinando dous terzos a ‘só *xusticia’ e un terzo á zona mixta xustiza/*xusticia. Unha lectura 
final permítenos afirmar que os dous extremos están ocupados polo BNG –co 100% dos seus 
representantes na zona segura da corrección- e polo PP –co 0% dos seus nese espazo-; entre 
os dous está o PSdG –co 40% a carón da forma correcta-. 
O seguinte gráfico expresa esta gradación: 
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media de 3,91 exemplos por parlamentario). En número de casos a forma xustiza é a máis 
exitosa co 65,12% dos exemplos –fronte ao 34,88% de *xusticia-, pero non o é en número de 
deputados se sumamos aos que só empregan *xusticia (un 36,36%) aqueles que harmonizan o 
uso de *xusticia e xustiza (18,18%). É dicir, o 54,54% dos parlamentarios presenta como 
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*xusticia sexa minoritaria en número de casos e ao mesmo tempo estea na boca da maioría 
dos deputados explícase polo número de ocorrencias que presenta nalgúns deles. A modo de 
exemplo podemos dicir que tan só dous deputados concentran a maioría dos casos (22 
rexistros, 11 para cada un). 
Despois de analizar os datos globais, descendemos ao detalle da casuística por partidos. 
Esta perspectiva ofrécenos unha visión moi diferenciada nas tres formacións políticas e sitúa o 
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presentan rexistros incorrectos. Agora ben, o PSdG non supera o 31,25% de exemplos de 
*xusticia, mentres que o PP eleva a porcentaxe de fallos ata o 71,43%. 
Tamén son dispares os datos que nos proporciona a análise do comportamento dos 
parlamentarios, comezando polo grao de participación (5,08% no PP, 13, 04% no BNG e 
16,13% no PSdG). O 100% dos deputados do BNG só emprega formas correctas e, polo 
tanto, é o único partido que non cobre as casas ‘só *xusticia’ e ‘ambos’; o PSdG é a única 
formación política que ocupa as tres celas e sitúa un 40% dos seus deputados na de ‘só 
xustiza’ e a mesma porcentaxe na de ‘só *xusticia’, deixando para a zona de confluencia un 
20%; o PP, pola súa parte, deixa baleira a cela de ‘só xustiza’ e cobre as outras dúas, 
destinando dous terzos a ‘só *xusticia’ e un terzo á zona mixta xustiza/*xusticia. Unha lectura 
final permítenos afirmar que os dous extremos están ocupados polo BNG –co 100% dos seus 
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5.3.1.2.6.2. Análise conxunta 
A modo de recordatorio e antes de entrarmos no proceso sumativo de todos os valores, 
convén destacar: 
a) Que o rendemento en número de casos de cada unha destas doce parellas de palabras 
é moi desigual, e vai desde 1 rexistro no termo crenza ata os 136 de grazas/*gracias, 
cunha media de 29,5 ocorrencias para cada parella –correcta/incorrecta-.  
b) Que a orde de maior a menor por número de casos correctos e incorrectos  é como 
segue: graza (136), servizo (59), xustiza (43), diferenza (31), finanza (28), espazo (15), 
prezo (14), xuízo (12), presenza (8), sentenza (5), licenza (2) e crenza (1). Realmente a 
palabra graza co 38,42% dos rexistros é a que condiciona en gran medida os resultados 
do conxunto. 
c) Que aínda que dous terzos dos casos son para as variantes non normativas, como 
veremos máis abaixo, tamén é certo que en 5 das 12 parellas domina a solución 
normativa (crenza -1/0-; finanza -15/13-; prezo -8/6-; sentenza -4/1-; e xustiza -28/15-). 
Para podermos achegar unha visión global do tratamento destas terminacións no 
Parlamento de Galicia cómpre reunir nunha táboa toda a información que manexamos na 
análise individualizada e a partir de aí extraer as conclusións pertinentes. Deseguido 
presentamos os datos referidos ás doce palabras -crenza, diferenza, espazo, finanza 
(financeiro), graza (desgraza), licenza, presenza, prezo, sentenza, servizo, xuízo (prexuízo) e 
xustiza (inxustiza)-, que van estar dispostas, como fixemos ata agora, en dúas filas, na 
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-zo, -za correcto/ incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
-zo, -za corr. 53 5 21 2 44 4 118 11 
-zo, -za incorr. 36 5 70 18 130 33 236 56 
ambos   13   6   20  39 
Total 89 23 91 26 174 57 354 106 
Coa participación do 93,81% dos parlamentarios e unha frecuencia media de 3,34 
ocorrencias por cada deputado, estas terminacións presentan unha repartición desigual que 
cuantificamos –no que se refire aos casos- en dous terzos para as formas incorrectas (66,67%) 
e nun terzo para as correctas (33,33%). A posición dos deputados a favor das formas 
incorrectas non deixa lugar a dúbidas: o 10,38% emprega só formas normativas, fronte a un 
52,83% que só emprega formas incorrectas; e aínda temos que engadir un 36,79% que 
compaxina o uso de formas correctas con incorrectas. Con estes datos diante debemos 
destacar dúas ideas importantes: 
a) A primeira é que o 89,62% dos deputados emprega formas incorrectas, xa sexa como 
única solución, xa sexa compartida coa que propón formas correctas. Dos 106 
representantes con rexistros nestas terminacións, son 11 (un 10,38%) os que se 
manteñen fieis ás formas normativas. 
b) A segunda é que existe unha porcentaxe importante de parlamentarios (36,79%) que 
se move  na dúbida, que emprega solucións aceptables ao lado doutras que non o son. 
Pero indo ao detalle dos casos vemos que as solucións normativas só son maioritarias no 
BNG (o 59,55% dos rexistros son correctos), porque nas outras dúas formacións políticas 
ocorre o contrario, triunfan as formas incorrectas: no PSdG o 76,92% dos exemplos non son 
normativos, e no PP non o son o 74,71%. Por tanto estes dous partidos con esas porcentaxes 
elevadas no eido da incorrección presentan un certo paralelismo que os arreda ao mesmo 
tempo do BNG, moito máis próximo ás directrices normativas. 
Se observamos o comportamento dos parlamentarios, vemos que presentan un grao de 
implicación moi alto, que vai desde o 83,87% no PSdG ao 96,61% no PP, e mesmo chega ao 
100% no BNG. A alta participación obedece ao feito de que estamos a estudar terminacións 
nas que se contemplan ata doce palabras diferentes e, xa sexan unhas, xa outras, é probable 
que teñan moito rendemento. O partido que ofrece os valores máis altos tanto no que se refire 
ao emprego de formas só normativas como ao uso conxunto das dúas variantes (-zo, -za / -cio, 
-cia) é o BNG. O 21,74% dos seus representantes utiliza só formas correctas (fronte ao PP, 
que se queda no 7,02%, e ao PSdG, que está no 7,69%). Así mesmo, na franxa híbrida, aquela 
na que conviven solucións correctas e incorrectas, o BNG co 56,52% dos deputados tamén 
está moi por enriba dos outros dous partidos (o PP chega ao 35,09% e o PSdG queda no 
23,08%). Pola contra, no apartado de só formas incorrectas, o BNG co 21,74% dos 
parlamentarios ten os valores máis baixos (mentres o PSdG sobe ata o 69,23%, e o PP se 
queda no 57,09%).  
Tendo en conta todos estes elementos de análise e facendo un reconto dos deputados que 
usan formas incorrectas –soas ou á par das correctas- podemos concluír que nos tres partidos 






5.3.1.2.6.2. Análise conxunta 
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c) Que aínda que dous terzos dos casos son para as variantes non normativas, como 
veremos máis abaixo, tamén é certo que en 5 das 12 parellas domina a solución 
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-zo, -za correcto/ incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
-zo, -za corr. 53 5 21 2 44 4 118 11 
-zo, -za incorr. 36 5 70 18 130 33 236 56 
ambos   13   6   20  39 
Total 89 23 91 26 174 57 354 106 
Coa participación do 93,81% dos parlamentarios e unha frecuencia media de 3,34 
ocorrencias por cada deputado, estas terminacións presentan unha repartición desigual que 
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se move  na dúbida, que emprega solucións aceptables ao lado doutras que non o son. 
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tempo do BNG, moito máis próximo ás directrices normativas. 
Se observamos o comportamento dos parlamentarios, vemos que presentan un grao de 
implicación moi alto, que vai desde o 83,87% no PSdG ao 96,61% no PP, e mesmo chega ao 
100% no BNG. A alta participación obedece ao feito de que estamos a estudar terminacións 
nas que se contemplan ata doce palabras diferentes e, xa sexan unhas, xa outras, é probable 
que teñan moito rendemento. O partido que ofrece os valores máis altos tanto no que se refire 
ao emprego de formas só normativas como ao uso conxunto das dúas variantes (-zo, -za / -cio, 
-cia) é o BNG. O 21,74% dos seus representantes utiliza só formas correctas (fronte ao PP, 
que se queda no 7,02%, e ao PSdG, que está no 7,69%). Así mesmo, na franxa híbrida, aquela 
na que conviven solucións correctas e incorrectas, o BNG co 56,52% dos deputados tamén 
está moi por enriba dos outros dous partidos (o PP chega ao 35,09% e o PSdG queda no 
23,08%). Pola contra, no apartado de só formas incorrectas, o BNG co 21,74% dos 
parlamentarios ten os valores máis baixos (mentres o PSdG sobe ata o 69,23%, e o PP se 
queda no 57,09%).  
Tendo en conta todos estes elementos de análise e facendo un reconto dos deputados que 
usan formas incorrectas –soas ou á par das correctas- podemos concluír que nos tres partidos 




dominan os parlamentarios que empregan variantes á marxe da normativa, pero existe unha 
diferenza de arredor de 14 puntos que separa o BNG dos outros dous partidos: mentres o PP e 
o PSdG andan polo 92% (concretamente 92,98% o primeiro, e 92,31%, o segundo), o BNG 
non sobrepasa o 78,36% de deputados con formas incorrectas. 
Como se pode apreciar no seguinte gráfico, e a modo de conclusión, podemos dicir que o 
BNG é o partido que menos se afasta dos mandatos da normativa; PP e PSdG, con valores 
moi próximos entre si, ditáncianse máis ca o BNG. O seguinte gráfico dá testemuño destes 
valores: 
 
E así se traduce en números: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL –ZA, -ZO 3 2 1 
 
Unha ollada ao conxunto dos sufixos e terminacións permítenos comprobar como o BNG 
se sitúa como o partido con máis olfacto normativo, a moita distancia dos outros dous, que 
teñen un comportamento similar: 
 
 BNG PSdG PP 




5.3.2.1. ca- / *cua- 
Xustifican as Normas (2003: 70-71) a presenza de ca- no galego normativo do seguinte 
xeito: “Nas palabras patrimoniais o galego mostrou sempre tendencia a eliminar o elemento 
labiovelar u dos grupos orixinarios qua-, gua-, a semellanza do francés e en contra do que 
sucede en portugués e en castelán, que tenderon a conservalo. En galego hai tamén zonas que 
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que perdeu o u, de aí que a escolla se resolva a favor deste resultado tanto nas palabras 
patrimoniais coma nas cultas máis popularizadas”.   
Esas zonas que “manteñen o grupo orixinario” [qua-, gua-] estúdaas Francisco Fernández 
Rei (1990: 51) e refírese a elas nos seguintes termos: “As formas cuatro, cual, guadaña, 
guarda, con mantemento do wau procedente do lat. cl. QUA- e do lat. vg. GUA- (resultado 
vulgar da adaptación dos xermanismos con W-) forman unha grande área que comprende todo 
o galego oriental, a maior parte de Ourense e falares do Baixo Miño pontevedrés. No resto do 
territorio galego son xerais as formas evolucionadas catro, cal, gadaña, garda”. 
Polo tanto temos que concluír coas Normas –e seguimos coa cita de máis arriba- que “son 
dialectalismos cuando (e condo), cuanto (e conto), cuase…” 
 
5.3.2.1.1. Análise individualizada 
5.3.2.1.1.1. cal / *cual 
No seguinte cadro xuntamos os datos: 
cal(es) / *cual(es) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cal(es) 18 10 19 11 29 16 66 37 
*cual(es) 0  0  7 5 17 10 24 15 
cal(es) / *cual(es)   0    0    1  1 
Total 18 10 26 16 46 27 90 53 
Un 46,90% dos deputados usa estas formas cunha media de 1,70 ocorrencias. Aínda que a 
maioría dos casos se axusta á normativa (un 73,33%), hai un 26,67% que inclúe o *–u-. Un 
69,81% dos parlamentarios emprega só formas correctas, un 28,30%, só incorrectas e tan só 
hai un deputado (o 1,89%) que alterna formas con *–u- e sen el. 
Na análise comparativa entre partidos podemos observar que os tres aproximan o grao de 
participación (un 51,61% no PSdG, un 45,76% no PP e un 43,48% no BNG). O BNG é o 
único partido que ten o 100% de casos correctos e, xa que logo, todos os seus deputados 
empregan só a forma normativa cal. Os outros dous partidos utilizan formas con *–u-, máis o 
PP (co 36,96% de casos fóra da normativa e co 37,04% de parlamentarios que só emprega 
formas con *–u- e un resto de 3,70% que alterna cal e *cual), menos o PSdG (son incorrectos 
o 26,92% dos seus exemplos e úsaos o 31,25% dos deputados deste partido –fronte ao 
68,75%, que emprega sempre a solución correcta-). E así se reflicte no seguinte gráfico: 
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que perdeu o u, de aí que a escolla se resolva a favor deste resultado tanto nas palabras 
patrimoniais coma nas cultas máis popularizadas”.   
Esas zonas que “manteñen o grupo orixinario” [qua-, gua-] estúdaas Francisco Fernández 
Rei (1990: 51) e refírese a elas nos seguintes termos: “As formas cuatro, cual, guadaña, 
guarda, con mantemento do wau procedente do lat. cl. QUA- e do lat. vg. GUA- (resultado 
vulgar da adaptación dos xermanismos con W-) forman unha grande área que comprende todo 
o galego oriental, a maior parte de Ourense e falares do Baixo Miño pontevedrés. No resto do 
territorio galego son xerais as formas evolucionadas catro, cal, gadaña, garda”. 
Polo tanto temos que concluír coas Normas –e seguimos coa cita de máis arriba- que “son 
dialectalismos cuando (e condo), cuanto (e conto), cuase…” 
 
5.3.2.1.1. Análise individualizada 
5.3.2.1.1.1. cal / *cual 
No seguinte cadro xuntamos os datos: 
cal(es) / *cual(es) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cal(es) 18 10 19 11 29 16 66 37 
*cual(es) 0  0  7 5 17 10 24 15 
cal(es) / *cual(es)   0    0    1  1 
Total 18 10 26 16 46 27 90 53 
Un 46,90% dos deputados usa estas formas cunha media de 1,70 ocorrencias. Aínda que a 
maioría dos casos se axusta á normativa (un 73,33%), hai un 26,67% que inclúe o *–u-. Un 
69,81% dos parlamentarios emprega só formas correctas, un 28,30%, só incorrectas e tan só 
hai un deputado (o 1,89%) que alterna formas con *–u- e sen el. 
Na análise comparativa entre partidos podemos observar que os tres aproximan o grao de 
participación (un 51,61% no PSdG, un 45,76% no PP e un 43,48% no BNG). O BNG é o 
único partido que ten o 100% de casos correctos e, xa que logo, todos os seus deputados 
empregan só a forma normativa cal. Os outros dous partidos utilizan formas con *–u-, máis o 
PP (co 36,96% de casos fóra da normativa e co 37,04% de parlamentarios que só emprega 
formas con *–u- e un resto de 3,70% que alterna cal e *cual), menos o PSdG (son incorrectos 
o 26,92% dos seus exemplos e úsaos o 31,25% dos deputados deste partido –fronte ao 
68,75%, que emprega sempre a solución correcta-). E así se reflicte no seguinte gráfico: 







5.3.2.1.1.2. cando / *cuando 
A presenza da voz normativa e do dialectalismo están presentes na lingua do Parlamento, 
tal como se ve no seguinte cadro: 
cando / *cuando 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cando 35 15 63 19 116 38 214 72 
*cuando 2 1 4 1 30 5 36 7 
cando / *cuando   1   2   3  6 
Total 37 17 67 22 146 46 250 85 
Son formas con bastante rendemento na Cámara galega: o 75,22% dos deputados 
emprégaas cunha media de 2,94 exemplos cada un. O 85,60% dos rexistros é normativo 
(fronte a un 14,40% que non o é) e utilízaas como única solución o 84,71% dos 
parlamentarios; un 8,24% só emprega formas con *–u- e aínda queda un 7,06% que 
harmoniza o uso de formas correctas e incorrectas. 
Desde unha participación alta nas tres formacións políticas (un 70,97% no PSdG, un 
73,91% do BNG e un 77,97% no PP) e un alto índice de acerto, pódese dicir que o PP está un 
pouco máis afastado ca PSdG e BNG das directrices normativas: o 20,55% dos casos leva *–
u-, fronte ao 5,97% do PSdG e ao 5,41% do BNG); por outra banda, o 17,39% dos seus 
deputados utiliza *cuando (10,87% como única opción e 6,52% compartida coa correcta), 
mentres que no PSdG non pasa do 13,64% (4,55% de ‘só *cuando’ + 9,09% de 
‘cando/*cuando’) e no BNG, do 11,76% (un 5,88% de cada opción). Por tanto, PSdG e BNG 
presentan resultados moi próximos, aínda que os do BNG sitúano un pouco máis cerca da 


















5.3.2.1.1.3. canto / *cuanto 
Esta parella de palabras fai aparición na lingua do Parlamento con desigual resultado, 
como testemuña o seguinte cadro: 
canto / *cuanto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
canto 4 3 17 11 14 9 35 23 
 *cuanto 1 1 0 0 2 2 3 3 
 canto/*cuanto   0   0   0   0 
Total 5 4 17 11 16 11 38 26 
Co 23% dos deputados implicados no uso destas variantes, resólvese o 92,11% dos casos 
de acordo coa normativa. O 88,46% dos deputados emprega formas sen –u- e o 11,54% 
restante só emprega formas con *–u-. 
As primeiras diferenzas entre partidos aparecen xa na participación (mentres o 35,48% 
dos deputados do PSdG utiliza estas variantes, no PP non pasa do 18,64% e no BNG, do 
17,39%). E precisamente son os parlamentarios do PSdG os que non din nunca *cuando, 
todos os seus casos son acordes coa normativa. En troques, os outros dous partidos utilizan 
*cuando: o PP, co 12,50% dos casos e o 18,18% de parlamentarios que só emprega esa 
variante incorrecta, sitúase máis próximo á lingua estándar ca o BNG, que chega ao 20% de 
casos non normativos e cuxo 25% de deputados usa só a variante incorrecta. O gráfico que 
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5.3.2.1.1.3. canto / *cuanto 
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Co 23% dos deputados implicados no uso destas variantes, resólvese o 92,11% dos casos 
de acordo coa normativa. O 88,46% dos deputados emprega formas sen –u- e o 11,54% 
restante só emprega formas con *–u-. 
As primeiras diferenzas entre partidos aparecen xa na participación (mentres o 35,48% 
dos deputados do PSdG utiliza estas variantes, no PP non pasa do 18,64% e no BNG, do 
17,39%). E precisamente son os parlamentarios do PSdG os que non din nunca *cuando, 
todos os seus casos son acordes coa normativa. En troques, os outros dous partidos utilizan 
*cuando: o PP, co 12,50% dos casos e o 18,18% de parlamentarios que só emprega esa 
variante incorrecta, sitúase máis próximo á lingua estándar ca o BNG, que chega ao 20% de 
casos non normativos e cuxo 25% de deputados usa só a variante incorrecta. O gráfico que 



















5.3.2.1.1.4. catro / *cuatro 
Neste numeral cardinal concorren dúas circunstancias especiais que esixen un tratamento 
singular para el: 
a) A presión do castelán, como viamos no capítulo dos numerais, da mesma maneira que 
a sofren outros cardinais como *dos, *siete, *nueve…, que motiva o castelanismo 
*cuatro. 
b) A influencia dialectal, como comentabamos máis arriba, ten moito peso nestas formas. 
Realmente por calquera das dúas vías pódese deixar á marxe a forma normativa catro e 
rematar co emprego do castelanismo ou dialectalismo *cuatro. Neste traballo non 
profundamos na orixe de cada rexistro para determinar se se trata dun ou doutro desvío 
normativo; limitámonos a deixar constancia do uso da variante *cuatro como forma á marxe 
da corrección, sen engadirlle outro cualificativo. 
Os resultados das dúas variantes figuran no seguinte cadro:  
catro/*cuatro 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
catro 21 12 33 14 71 24 125 50 
cuatro 0 0 3 1 14 3 17 4 
catro/cuatro   0   1   6  7 
Total 21 12 36 16 85 33 142 61 
Algo máis da metade dos deputados (un 53,98%) emprega este numeral, cunha media de 
2,66 exemplos cada un, pero cun tratamento moi diferente no que se refire ao uso porcentual 
de casos: o 88,03% é para a variante normativa, catro; o 11,97% para a forma incorrecta, 
*cuatro. Todos estes casos adminístranos os parlamentarios, ben sen saír da variante catro –o 
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Despois do que acabamos de sinalar, está claro que nos tres partidos a opción maioritaria 
é a forma catro. Isto é ben visible se atendemos á disposición dos casos e se nos fixamos en 
que a variante *cuatro acada no partido con máis rexistros, o PP, o 16,47%; no seguinte, o 
PSdG, o 8,33%; e, finalmente, o BNG non presenta ningún caso da forma non normativa. 
A participación dos diferentes grupos é moi similar en canto á implicación dos 
parlamentarios: coa máis baixa no 51,61% do PSdG e coa máis alta no 55,93% do PP, sitúase 
no centro o BNG co 52,17% dos seus deputados. Esta gradación non garda paralelismo coa 
que se encarga de informar do comportamento dos parlamentarios en relación a cada unha das 
dúas variantes: o BNG é a formación política co 100% dos seus parlamentarios situados na 
senda normativa; o PSdG acada un segundo lugar co 87,50% dos seus representantes a carón 
de catro, pero co restante 12,50% repartido equitativamente entre os que só usan *cuatro e os 
que fan compatible o seu emprego coa variante catro; o PP vai detrás dos outros partidos co 
72,73% no uso da forma normativa, o 9,09% que utiliza sempre a non normativa, e un 
18,18% dos deputados que compaxina o uso das dúas solucións. 
Así se reflicte no seguinte gráfico: 
 
5.3.2.1.2. Análise conxunta 
Coa suma dos exemplos destas catro palabras podemos ofrecer un estudo global da 
alternancia ca-/*cua-. Aínda que nalgunha delas pode influír máis ca noutras o peso da forma 
castelá, cremos que a consideración de dialectalismo debe prevalecer sobre a de castelanismo. 
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Despois do que acabamos de sinalar, está claro que nos tres partidos a opción maioritaria 
é a forma catro. Isto é ben visible se atendemos á disposición dos casos e se nos fixamos en 
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parlamentarios: coa máis baixa no 51,61% do PSdG e coa máis alta no 55,93% do PP, sitúase 
no centro o BNG co 52,17% dos seus deputados. Esta gradación non garda paralelismo coa 
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dúas variantes: o BNG é a formación política co 100% dos seus parlamentarios situados na 
senda normativa; o PSdG acada un segundo lugar co 87,50% dos seus representantes a carón 
de catro, pero co restante 12,50% repartido equitativamente entre os que só usan *cuatro e os 
que fan compatible o seu emprego coa variante catro; o PP vai detrás dos outros partidos co 
72,73% no uso da forma normativa, o 9,09% que utiliza sempre a non normativa, e un 
18,18% dos deputados que compaxina o uso das dúas solucións. 
Así se reflicte no seguinte gráfico: 
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cal, cando, canto, catro / *cual, *cuando, *cuanto, *cuatro 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ca- 78 18 132 22 230 37 440 77 
 *cua- 3 0 14 0 63 5 80 5 
ca-/*cua-   3   8   16  27 
Total 81 21 146 30 293 58 520 109 
109 dos 113 deputados fan uso destas formas (un 96,46%) cunha media de 4,77 casos por 
parlamentario. O 84,62% dos exemplos é correcto (fronte ao 15,38%, que non o é). Aínda así, 
a porcentaxe de deputados que emprega só formas correctas baixa ao 70,64% e cobra 
significado a cela mixta ca-/*cua-, que sobe ata o 24,77%; un 4,59% utiliza como única a 
forma *cua-. 
Os tres partidos coinciden nunha participación elevada, que vai desde o 91,30% do BNG 
ata o 98,31% do PP, entre un e outro está o PSdG, co 96,77%. Os tres tamén coinciden en que 
os seus deputados usan maioritariamente a solución correcta, ca-. Isto apréciase ao estudar os 
casos (son correctos o 96,30% do BNG, o 90,41% do PSdG e o 78,50% do PP) e os 
parlamentarios (o 85,71% dos deputados do BNG só emprega a solución correcta, no PSdG 
descende esa porcentaxe ata o 73,33%, e no PP ata o 63,79%). 
Os datos que manexamos ata o momento, á vez que resaltan a tendencia xeral dos tres 
partidos á corrección, poñen tamén de manifesto diferenzas significativas entre eles: 
a) A casuística informa duns saltos importantes nas porcentaxes, de tal xeito que o 
partido que máis lonxe se sitúa do marco normativo é o PP, co 21,50% dos seus casos 
fóra del. A unha certa distancia colócase o PSdG, co 9,59% dos rexistros incorrectos. E o 
partido que máis se achega ás referencias normativas e, por tanto, que menos erra é o 
BNG, co 3,70% dos exemplos con *cua-. 
b) Co estudo da distribución dos parlamentarios vemos que despois da opción 
maioritaria, a normativa ca-, a segunda é a que reflicte a harmonización de ca- e *cua-, 
mentres que a opción ‘só *cua-‘ existe unicamente para o PP e cunha porcentaxe baixa. 
Unindo todos estes datos, temos que concluír que a repartición dos deputados establece 
unha gradación que só fai confirmar a que estudamos nos casos: o PP é o partido con 
máis índice de erro porque ten os números máis baixos en ‘só ca-‘ (o 63,79% dos seus 
deputados –fronte ao 73,33% do PSdG e ao 85,71% do BNG-) e os máis altos nos índices 
de erro, en ‘só *cua-‘, o 8,62% –os demais, 0%-, e na alternancia ca-/*cua-, o 27,59% -
fronte ao 26,67% do PSdG e ao 14,29% do BNG-. No PSdG e no BNG non hai ningún 
representante que use só formas incorrectas. Entón, cos datos que acabamos de manexar, 
a segunda posición é para o PSdG que ten máis deputados ca o BNG na cela de 
alternancia de variantes ca-/*cua- (un 26,67%, fronte ao BNG, un 14,29%). En definitiva, 
o BNG é a formación política co índice máis alto de corrección, seguido do PSdG e, 
finalmente, do PP.  
E así se pode ver no seguinte gráfico: 




O estudo desta alternancia desde o punto de vista da normativa lévanos a outorgar a 
seguinte puntuación: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL CA-/*CUA- 3 2 1 
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cravo, cravuñar, cumprir;  (…) obrigar (…) praza, prazo...” 
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BNG, co 3,70% dos exemplos con *cua-. 
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maioritaria, a normativa ca-, a segunda é a que reflicte a harmonización de ca- e *cua-, 
mentres que a opción ‘só *cua-‘ existe unicamente para o PP e cunha porcentaxe baixa. 
Unindo todos estes datos, temos que concluír que a repartición dos deputados establece 
unha gradación que só fai confirmar a que estudamos nos casos: o PP é o partido con 
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representante que use só formas incorrectas. Entón, cos datos que acabamos de manexar, 
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As formas con –l- son adxectivos (*obligatorio,a -4 exemplos-), substantivos 
(*obligación -3 exemplos-, *obligatoriedade -1 exemplo-) e 1 participio (*obligado). Levan –
r- substantivos (obriga(s) -14 exemplos-, obrigatoriedade -1 exemplo-), verbos (obriga(n) -3 
exemplos-, obrigado(a) -3 exemplos-) e 1 adxectivo (obrigatoria). 
Un total de 18 deputados (o 15,93% da Cámara galega) fai uso destas palabras, cunha 
media de 1,72 casos cada un. O 70,97% dos casos axústase á normativa e dous terzos dos 
parlamentarios empregan só formas correctas. A incorrección localízase no 27,78% de 
deputados, que só utiliza formas con base *oblig-, ao que hai que engadir o 5,56%, que fai 
convivir no mesmo texto formas obrig- e *oblig-. 
A participación establece de inicio unha diferenza importante: PSdG, co 6,45% e BNG, 
co 8,70%, sitúanse a moita distancia do PP, cuxa implicación alcanza o 23,73%. Os datos que 
proporcionan as celas dos casos e dos parlamentarios –neste punto concordantes- determinan 
a posición que cada partido ocupa en relación co grao de corrección. Así o PSdG, co 100% 
dos exemplos correctos e, loxicamente, o 100% dos parlamentarios na cela ‘só obrig-‘ é o 
único que non comete erros; o PP ocupa unha segunda posición, co 70,37% dos exemplos 
dentro da normativa –e o 29,63% fóra- e cun 64,29% de deputados que só emprega formas 
correctas, pero cun 28,57% que só usa *oblig- e cun 7,14% que utiliza formas correctas a 
carón das incorrectas. O último lugar  ocúpao o BNG, que reparte ao 50% os casos 
normativos e os que non o son, e cuxo 50% de parlamentarios usa só formas correctas e o 




5.3.2.2.1.2. (in)cumpr- / *(in)cumpl- 
O Dicionario da RAG76, dálles entrada nesta familia léxica de cumprir ás seguintes 
palabras: cumpridamente, cumprido, cumpridor, cumprimentar, cumprimenteiro, 
cumprimento, cumprir, cumprirse.  
                                                 












A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 297 
Aínda que no Parlamento triunfan as formas verbais (48 exemplos) de cumprir, *cumplir, 
incumprir ou *incumplir sobre os substantivos cumprimento, incumprimento, *cumplimento 
ou *incumplimiento  (13 casos), o estudo está estruturado coma sempre en base ao trazo 
±normativo. O resultado podémolo ver no seguinte cadro: 
  




BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
(in)cumprir 9 4 7 4 21 10 37 18 
*(in)cumplir 4 2 9 5 11 6 24 13 
ambos  1  1   3  5 
Total 13 7 16 10 32 19 61 36 
Coa participación do 31,86% dos parlamentarios e unha frecuencia media de 1,69 casos 
por cada un deles, as formas normativas (-pr-) teñen máis cultivo ca as outras (*-pl-), de feito 
o 60,66% dos rexistros é correcto. A distribución dos deputados amosa un certo equilibrio: o 
50% só emprega formas correctas e o outro 50% úsaas incorrectas, xa sexa como única 
solución (o 36,11%), xa sexa alternando coas correctas (un 13,89%). 
A ollada fixada na cela dos casos permítenos afirmar que unha das tres formacións 
políticas presenta uns valores para as formas incorrectas *–pl- que superan o 50%, mentres 
que os outros dous partidos colocan os seus números máis avultados a carón das formas 
normativas. Efectivamente o PSdG é o grupo político que co 56,25% dos exemplos na 
variante incorrecta se distancia do PP (partido que presenta o 34,38% dos seus casos fóra da 
normativa) e sobre todo do BNG, cuxo 30,77% dos rexistros é incorrecto. PP e BNG -cunha 
diferenza entre eles que non chega a 4 puntos porcentuais- manteñen a cela dos casos en 
valores próximos  entre eles e, ao mesmo tempo, afastados dos do PSdG. 
Os datos que acabamos de achegar presentan un certo paralelismo cos que nos ofrece a 
análise do comportamento dos parlamentarios, no sentido de que é o PSdG quen achega os 
díxitos máis altos no campo da incorrección ao superar aí o 50%, fronte ás outras dúas 
formacións políticas que se quedan a certa distancia dese valor. Cunha participación moi 
similar (o 30,43% dos deputados o BNG; o 32,20%, o PP; e o 32,26%, o PSdG), existen 
diferenzas que cómpre sinalar: 
a) O BNG é o partido con máis porción de deputados implicados no emprego das formas 
correctas como única solución: o 57,14% (fronte ao 52,63% do PP e ao 40% do PSdG). 
b) O PSdG é a formación política coa porcentaxe máis alta de parlamentarios na cela de 
‘só formas incorrectas’: o 50% (mentres que o PP ten o 31,58% e o BNG se queda no 
28,57%) 
c) O PP, con moi poucos puntos de diferenza con relación aos outros, é o partido que 
presenta os díxitos máis altos na cuadrícula mixta cumprir/*cumplir: o 15,79% (o BNG 
chega ao 14,29%, e o PSdG queda no 10%). 
Con todos estes datos hai que dicir que o BNG erra menos ca os outros dous partidos no 
emprego das palabras co grupo consonántico -pr-: o 42,86% dos seus parlamentarios 
(sumando ‘só formas incorrectas’ e ‘formas incorrectas/correctas’), usa *(in)cumpl- (en tanto 
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similar (o 30,43% dos deputados o BNG; o 32,20%, o PP; e o 32,26%, o PSdG), existen 
diferenzas que cómpre sinalar: 
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28,57%) 
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Con todos estes datos hai que dicir que o BNG erra menos ca os outros dous partidos no 
emprego das palabras co grupo consonántico -pr-: o 42,86% dos seus parlamentarios 
(sumando ‘só formas incorrectas’ e ‘formas incorrectas/correctas’), usa *(in)cumpl- (en tanto 




no PP este valor sobe ao 47,37%, e no PSdG, ao 60%). Sen deixar de ser certo que se percibe 
unha gradación que sitúa o BNG como o partido mellor situado de cara ao acerto normativo, 
seguido do PP e a máis distancia do PSdG, tamén podemos dicir que BNG e PP camiñan a 
pouca distancia un do outro (o 42,86% e o 47,37% dos deputados no uso de *–pl- 
respectivamente) e deixan o PSdG (co 60%) un pouco máis escorado á beira incorrecta. 
O gráfico ofrécenos unha perspectiva complementaria: 
 
5.3.2.2.1.3. praz- / *plaz- 
Nestas palabras con base léxica ()praz- ou *()plaz- teñen cabida ademais dos substantivos 
praza,o(s) -23 exemplos- outros como emprazamento(s) -2 exemplos- ou aprazamento -1 
exemplo- e tamén o verbo desprazar -1 exemplo-; na zona da incorrección domina igualmente 
o substantivo *plaza,o(s) -14 exemplos-, pero tamén se localizan outros como 
*emplazamento(s) -2 exemplos- ou *desplazamiento -1 exemplo-, e verbos como *desplazar 
–1 exemplo- ou *emplazar -1 exemplo-.  
No seguinte cadro figuran todos os casos: 
()praz-/ *()plaz- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
praza,o(s) 8 6 3 3 16 8 27 17 
*plaza,o(s) 3 3 1 1 15 6 19 10 
praza,o(s) / *plaza,o(s)   0    0   3  3 
Total 11 9 4 4 31 17 46 30 
Un 26,55% dos parlamentarios fai uso destas variantes, cunha media de 1,53 exemplos 
cada un. Triunfa a solución correcta –cun 58,70% dos casos- sobre a incorrecta –un 41,30%-. 
A repartición dos deputados apunta no mesmo sentido: un 56,57% usa unicamente a variante 
praz-, mentres que un 33,33% só emprega *plaz- e un 10% combina o uso das dúas. 
O estudo comparativo entre partidos pon de manifesto unha participación desigual, que 













A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 299 
casos como a distribución dos parlamentarios indican que hai un partido, o PP, que presenta 
uns valores máis afastados da normativa ca os outros dous. O PSdG, co 75% dos casos 
correctos e o 75% de parlamentarios que só emprega formas normativas –e o outro 25%, só 
incorrectas- e, moi preto del, o BNG, co 72,73% de exemplos normativos e o 66,67% de 
deputados que só usa formas correctas –e o outro 33,33% só incorrectas-, son os dous partidos 
máis achegados á corrección; o PP baixa sensiblemente estes valores, co 51,61% dos rexistros 
normativizados e o 47,06% de parlamentarios que sempre emprega formas correctas –e o 
52,94% que utiliza exemplos incorrectos (como solución única o 35,29% e alternando cos 
normativos o 17,65%)-. Esta gradación (1.-PSdG, 2.-BNG, 3.-PP) é ben visible no seguinte 
gráfico: 
 
5.3.2.2.2. Análise conxunta 
Para ver mellor o comportamento destes grupos consonánticos decidimos sumar todos os 
exemplos de obrig-/*oblig- (31), os de ()cumpr-/*()cumpl- (61) e os de ()praz-/*()plaz- (46) e 
estudar este fenómeno de forma global cos 138 casos. Con todos eles elaboramos o seguinte 
cadro: 
br, pr / *bl, *pl 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
br, pr 18 8 12 6 56 14 86 28 
*bl, *pl 8 4 10 6 34 12 52 22 
br, pr/*bl, *pl   1   1   9  11 
Total 26 13 22 13 90 35 138 61 
Usan estes grupos consonánticos 61 deputados (un 53,98% do total) cunha media de 2,26 
ocorrencias cada un. A solución normativa é a máis empregada en canto a casos (un 62,32%), 
pero non en canto á repartición dos deputados: un 45,90% utiliza só formas correctas, pero hai 
un 54,10% que usa formas incorrectas, ben sexa como solución única (o 36,07%), ben 
















no PP este valor sobe ao 47,37%, e no PSdG, ao 60%). Sen deixar de ser certo que se percibe 
unha gradación que sitúa o BNG como o partido mellor situado de cara ao acerto normativo, 
seguido do PP e a máis distancia do PSdG, tamén podemos dicir que BNG e PP camiñan a 
pouca distancia un do outro (o 42,86% e o 47,37% dos deputados no uso de *–pl- 
respectivamente) e deixan o PSdG (co 60%) un pouco máis escorado á beira incorrecta. 
O gráfico ofrécenos unha perspectiva complementaria: 
 
5.3.2.2.1.3. praz- / *plaz- 
Nestas palabras con base léxica ()praz- ou *()plaz- teñen cabida ademais dos substantivos 
praza,o(s) -23 exemplos- outros como emprazamento(s) -2 exemplos- ou aprazamento -1 
exemplo- e tamén o verbo desprazar -1 exemplo-; na zona da incorrección domina igualmente 
o substantivo *plaza,o(s) -14 exemplos-, pero tamén se localizan outros como 
*emplazamento(s) -2 exemplos- ou *desplazamiento -1 exemplo-, e verbos como *desplazar 
–1 exemplo- ou *emplazar -1 exemplo-.  
No seguinte cadro figuran todos os casos: 
()praz-/ *()plaz- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
praza,o(s) 8 6 3 3 16 8 27 17 
*plaza,o(s) 3 3 1 1 15 6 19 10 
praza,o(s) / *plaza,o(s)   0    0   3  3 
Total 11 9 4 4 31 17 46 30 
Un 26,55% dos parlamentarios fai uso destas variantes, cunha media de 1,53 exemplos 
cada un. Triunfa a solución correcta –cun 58,70% dos casos- sobre a incorrecta –un 41,30%-. 
A repartición dos deputados apunta no mesmo sentido: un 56,57% usa unicamente a variante 
praz-, mentres que un 33,33% só emprega *plaz- e un 10% combina o uso das dúas. 
O estudo comparativo entre partidos pon de manifesto unha participación desigual, que 













A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 299 
casos como a distribución dos parlamentarios indican que hai un partido, o PP, que presenta 
uns valores máis afastados da normativa ca os outros dous. O PSdG, co 75% dos casos 
correctos e o 75% de parlamentarios que só emprega formas normativas –e o outro 25%, só 
incorrectas- e, moi preto del, o BNG, co 72,73% de exemplos normativos e o 66,67% de 
deputados que só usa formas correctas –e o outro 33,33% só incorrectas-, son os dous partidos 
máis achegados á corrección; o PP baixa sensiblemente estes valores, co 51,61% dos rexistros 
normativizados e o 47,06% de parlamentarios que sempre emprega formas correctas –e o 
52,94% que utiliza exemplos incorrectos (como solución única o 35,29% e alternando cos 
normativos o 17,65%)-. Esta gradación (1.-PSdG, 2.-BNG, 3.-PP) é ben visible no seguinte 
gráfico: 
 
5.3.2.2.2. Análise conxunta 
Para ver mellor o comportamento destes grupos consonánticos decidimos sumar todos os 
exemplos de obrig-/*oblig- (31), os de ()cumpr-/*()cumpl- (61) e os de ()praz-/*()plaz- (46) e 
estudar este fenómeno de forma global cos 138 casos. Con todos eles elaboramos o seguinte 
cadro: 
br, pr / *bl, *pl 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
br, pr 18 8 12 6 56 14 86 28 
*bl, *pl 8 4 10 6 34 12 52 22 
br, pr/*bl, *pl   1   1   9  11 
Total 26 13 22 13 90 35 138 61 
Usan estes grupos consonánticos 61 deputados (un 53,98% do total) cunha media de 2,26 
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A participación aproxima PP (cun 59,32%) e BNG (cun 56,52%) e distancia deles o 
PSdG (cun 41,94%). A casuística establece unha gradación, co BNG mellor situado (co 
69,23% dos casos correctos), seguido do PP (co 62,22% de exemplos normativos) e do PSdG 
(co 54,55% dos rexistros ben). A análise da distribución dos parlamentarios permítenos 
subliñar o seguinte: 
c) O BNG é o partido cos resultados máis achegados á normativa. Presenta os números 
máis altos na cela da corrección (o 61,54% dos deputados só usa formas correctas -
fronte ao 46,15% do PSdG e ao 40% do PP-) e os máis baixos nas da incorrección (o 
30,77% dos seus representantes só emprega formas incorrectas –fronte ao 34,29% do 
PP e ao 46,15% do PSdG- e o 7,69% alterna exemplos incorrectos con outros que son 
normativos –fronte ao 25,71% do PP e ao 7,69% do PSdG-). 
d) O PSdG presenta como dato máis significativo que o 46,15% dos seus deputados só 
usa formas incorrectas. Nos outros partidos esta porcentaxe é máis baixa: un 34,29% 
no PP e un 30,77% no BNG. 
e) No PP destaca o feito de que o 25,71% dos seus representantes harmoniza o uso de 
formas normativas a carón doutras que non o son. Nos outros partidos esta cela non 
sobe do 7,69%. 
Se sumamos a casa ‘só formas incorrectas’ e a ‘alternancia incorrectas/correctas’ vemos 
que o BNG, co 38,46% dos seus parlamentarios situados nestas celas da incorrección é o 
partido co índice de erro máis baixo; segue o PSdG co 53,84%, e o que máis se distancia do 
modelo normativo é o PP co 60%.  
O seguinte gráfico dá conta destes detalles: 
 
Podemos, pois, asignarlle esta puntuación a cada partido: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL BR, PR/*BL, *PL 3 2 1 
 














A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 301 
 BNG PSdG PP 
TOTAL ALTERNANCIAS 6 4 2 
 
 
5.3.3. Castelanismos transparentes 
5.3.3.1. *ie, *ue 
Informan as Normas (2003: 72) que “as secuencias latinas –IE- e –UE- en palabras cultas 
mantéñense en galego como ie e ue, respectivamente: aliciente, ambiente, ciencia (…) 
afluencia, afluente, anuencia…” Agora ben, sabemos que noutros contextos, eses ditongos 
(ie, ue) poden entrar na nosa lingua pola presión do castelán, dando lugar a incorreccións. Na 
lingua castelá son frecuentes ie e ue froito en moitos casos da ditongación das vogais latinas Ĕ 
(>ie) e Ŏ (>ue).  
Neste capítulo queremos estudar cal é o índice de penetración de castelanismos que teñan 
como base estes ditongos, polo tanto damos entrada neste estudo ás formas incorrectas e non a 
aquelas normativas que proveñen das secuencias latinas –IE- e –UE-. 
 
5.3.3.1.1. Análise individualizada 
5.3.3.1.1.1. *ie 





Un 34,51% emprega estas formas castelanizadas co ditongo *ie, cunha media de 2,38 
exemplos cada un. As tres formacións políticas fan uso destas formas, aínda que en distinta 
proporción: o BNG é o partido con menos desacerto normativo, co 8,70% dos parlamentarios 
con casos non normativos; no PSdG a incorrección sobe ata o 29,03% dos seus deputados, 
pois emprega formas castelanizadas co ditongo *ie; no PP a situación está máis complicada 
porque os casos incorrectos co ditongo *ie alcanzan o 47,46% dos seus representantes e a 
media de casos por deputado sobe desde o 2 nos outros partidos ao 2,54 no PP. 
Dos 39 deputados que presentan casos, 2 son do BNG (o que representa un 5,13%, moi 
lonxe do 20,35% de cota referencial); 9, do PSdG (un 23,08% do total, por debaixo do 





  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 4 2 2 8,70 
PSdG, 31 (27,43%) 18 9 2 29,03 
PP, 59 (52,21%) 71 28 2,54 47,46 
Total: 113 93 39 Media: 2,38 Media: 34,51 




A participación aproxima PP (cun 59,32%) e BNG (cun 56,52%) e distancia deles o 
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  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 4 2 2 8,70 
PSdG, 31 (27,43%) 18 9 2 29,03 
PP, 59 (52,21%) 71 28 2,54 47,46 
Total: 113 93 39 Media: 2,38 Media: 34,51 






Contamos todos as palabras co ditongo ue que son castelanismos, agás os 95 rexistros da 
palabra *bueno, que estudaremos no capítulo correspondente, porque entendemos que 
funciona como unha especie de comodín, vai sempre entre comas e compite co termo ben, e 
nese contexto é onde o hai que situar. De feito, ao comprobar o número de exemplos de cada 
partido vemos que en *bueno é moi diferente do resto dos casos: desa palabra documentamos 
21 exemplos no BNG, 34 no PSdG e 40 no PP, mentres que, como imos ver deseguido, nos 
outros exemplos a proporción é moi diferente e reparte 2 casos para o BNG, 5 para o PSdG e 
28 para o PP, tal como podemos comprobar no seguinte cadro:  
*ue 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 2 2 1 8,70 
PSdG, 31 (27,43%) 5 4 1,25 12,90 
PP, 59 (52,21%) 26 15 1,73 25,42 
Total: 113 33 21 Media: 1,57 Media: 18,58 
Vemos que se documentan exemplos no 18,58% dos deputados, cunha media de 1,57 
casos cada un. Como ocorría con *ie, tamén aquí o BNG participa co 8,70% e é a formación 
política co índice de erro máis baixo; o segundo lugar ocúpao o PSdG, cuxo 12,90% de 
parlamentarios emprega formas castelanizadas co ditongo *ue; o PP é o partido que máis 
lonxe se sitúa das consignas normativas ao usar estas formas incorrectas o 25,42% dos seus 
representantes. 
Este desequilibrio é ben palpable tamén se establecemos a comparación entre a cota 
referencial de cada partido e o valor que achega a esta causa. Partimos, pois, dos 21 deputados 
con exemplos, 2 dos cales son do BNG, é dicir, este partido achega o 9,53% de todos os 
diputados que incorren neste erro –moi por debaixo do 20,35% da súa cota-; o PSdG ten 4 
deputados con exemplos e iso significa un 19,05% do total –a moita distancia da súa cota de 
27,43%-; o PP con 15 deputados participa co 71,43%, moi por encima do 52,21% que ten de 
cota. 
 
5.3.3.1.2. Análise conxunta 
A presenza de 126 exemplos destes ditongos na lingua do Parlamento fala da penetración 
do castelán. A repartición vese no seguinte cadro: 
*ie, *ue 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 6 4 1,50 17,39 
PSdG, 31 (27,43%) 23 10 2,30 32,26 
PP, 59 (52,21%) 97 34 2,85 57,63 
Total: 113 126 48 Media: 2,63 Media: 42,48 
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Un 42,48% dos deputados usa palabras con ditongos *ie, *ue, cunha media de 2,63 
ocorrencias cada un. Cada partido xestiona o acceso destas variantes castelanizadas á lingua 
galega de distinta forma: o 17,39% dos parlamentarios do BNG presenta rexistros con estes 
ditongos e convértese así na formación política que máis protexe a lingua da entrada destes 
castelanismos; no PSdG o 32,26% dos seus representantes usa estes formas e iso significa que 
ocupa o segundo lugar cunha porcentaxe de termos con *ie, *ue moi superior ao BNG; pero o 
partido que permite máis castelanismos con *ie e *ue é o PP, tal como certifica o feito de que 
un 57,63% dos seus deputados utiliza formas con eses ditongos. Ademais, a media de casos 
de cada parlamentario coincide coa orde que acabamos de expoñer: un 1,50 no BNG, un 2,30 
no PSdG e un 2,85 no PP. 
Finalmente, se cambiamos de perspectiva e partimos do número total de parlamentarios 
que presentan rexistros e calculamos a porcentaxe que cada partido achega ao conxunto e, 
unha vez obtido este dato, o comparamos coa súa cota de referencia, podemos comprobar que 
BNG e PSdG non chegan á súa cota e, pola contra, o PP supéraa amplamente: o BNG achega 
4 dos 48 deputados, un 8,33% -a súa cota é de 20,35%-; a que achega o PSdG (con 10 
representantes) é de 20,83% -lonxe do 27,43%-; os 34 parlamentarios do PP (dun total de 48) 
representan un 70,83% -moi por encima do 52,21% da cota referencial-. 
Polo que se refire ao uso estes ditongos a puntuación obtida é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.3.3.2. *j 
No alfabeto galego non temos a letra iota e tampouco temos o fonema fricativo velar 
xordo /x/. Só se usa en palabras tomadas doutros idiomas como jazz, jeep, joule, judo… 
Aínda así, a proximidade do castelán provoca a aparición na lingua galega de palabras coa 
presenza do fonema fricativo velar xordo: *consejero, *junio, *jurídico, *ejemplo… No 
seguinte cadro vemos cal é o grao de penetración destes castelanismos: 
*j 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 11 6 1,83 19,35 
PP, 59 (52,21%) 40 11 3,64 18,64 
Total: 113 52 18 Media: 2,89 Media: 15,93 
Está presente no 15,93% dos deputados, cunha media de 2,89 exemplos cada un. Se 
analizamos a maneira de enfrontarse cada partido a esta influencia allea, comprobamos que 
hai un partido, o BNG, con 1 só exemplo de iota nun deputado (o 4,35% dos 23), que  se 
mantén practicamente á marxe deste influxo do castelán. PP e PSdG danlle cabida a 
numerosos casos de palabras con /x/: o 18,64% dos deputados do PP e o 19,35% dos do PSdG 
usan formas con ese fonema. A media de exemplos por deputado  (1 no BNG, 1,83 no PSdG e 
3,64 no PP) indica que tanto PSdG como PP, pero especialemente este último, non só 
participan porcentualmente con máis deputados ca o BNG, senón que o grao de insistencia é 
moi superior. 
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21 exemplos no BNG, 34 no PSdG e 40 no PP, mentres que, como imos ver deseguido, nos 
outros exemplos a proporción é moi diferente e reparte 2 casos para o BNG, 5 para o PSdG e 
28 para o PP, tal como podemos comprobar no seguinte cadro:  
*ue 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 2 2 1 8,70 
PSdG, 31 (27,43%) 5 4 1,25 12,90 
PP, 59 (52,21%) 26 15 1,73 25,42 
Total: 113 33 21 Media: 1,57 Media: 18,58 
Vemos que se documentan exemplos no 18,58% dos deputados, cunha media de 1,57 
casos cada un. Como ocorría con *ie, tamén aquí o BNG participa co 8,70% e é a formación 
política co índice de erro máis baixo; o segundo lugar ocúpao o PSdG, cuxo 12,90% de 
parlamentarios emprega formas castelanizadas co ditongo *ue; o PP é o partido que máis 
lonxe se sitúa das consignas normativas ao usar estas formas incorrectas o 25,42% dos seus 
representantes. 
Este desequilibrio é ben palpable tamén se establecemos a comparación entre a cota 
referencial de cada partido e o valor que achega a esta causa. Partimos, pois, dos 21 deputados 
con exemplos, 2 dos cales son do BNG, é dicir, este partido achega o 9,53% de todos os 
diputados que incorren neste erro –moi por debaixo do 20,35% da súa cota-; o PSdG ten 4 
deputados con exemplos e iso significa un 19,05% do total –a moita distancia da súa cota de 
27,43%-; o PP con 15 deputados participa co 71,43%, moi por encima do 52,21% que ten de 
cota. 
 
5.3.3.1.2. Análise conxunta 
A presenza de 126 exemplos destes ditongos na lingua do Parlamento fala da penetración 
do castelán. A repartición vese no seguinte cadro: 
*ie, *ue 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 6 4 1,50 17,39 
PSdG, 31 (27,43%) 23 10 2,30 32,26 
PP, 59 (52,21%) 97 34 2,85 57,63 
Total: 113 126 48 Media: 2,63 Media: 42,48 
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Un 42,48% dos deputados usa palabras con ditongos *ie, *ue, cunha media de 2,63 
ocorrencias cada un. Cada partido xestiona o acceso destas variantes castelanizadas á lingua 
galega de distinta forma: o 17,39% dos parlamentarios do BNG presenta rexistros con estes 
ditongos e convértese así na formación política que máis protexe a lingua da entrada destes 
castelanismos; no PSdG o 32,26% dos seus representantes usa estes formas e iso significa que 
ocupa o segundo lugar cunha porcentaxe de termos con *ie, *ue moi superior ao BNG; pero o 
partido que permite máis castelanismos con *ie e *ue é o PP, tal como certifica o feito de que 
un 57,63% dos seus deputados utiliza formas con eses ditongos. Ademais, a media de casos 
de cada parlamentario coincide coa orde que acabamos de expoñer: un 1,50 no BNG, un 2,30 
no PSdG e un 2,85 no PP. 
Finalmente, se cambiamos de perspectiva e partimos do número total de parlamentarios 
que presentan rexistros e calculamos a porcentaxe que cada partido achega ao conxunto e, 
unha vez obtido este dato, o comparamos coa súa cota de referencia, podemos comprobar que 
BNG e PSdG non chegan á súa cota e, pola contra, o PP supéraa amplamente: o BNG achega 
4 dos 48 deputados, un 8,33% -a súa cota é de 20,35%-; a que achega o PSdG (con 10 
representantes) é de 20,83% -lonxe do 27,43%-; os 34 parlamentarios do PP (dun total de 48) 
representan un 70,83% -moi por encima do 52,21% da cota referencial-. 
Polo que se refire ao uso estes ditongos a puntuación obtida é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.3.3.2. *j 
No alfabeto galego non temos a letra iota e tampouco temos o fonema fricativo velar 
xordo /x/. Só se usa en palabras tomadas doutros idiomas como jazz, jeep, joule, judo… 
Aínda así, a proximidade do castelán provoca a aparición na lingua galega de palabras coa 
presenza do fonema fricativo velar xordo: *consejero, *junio, *jurídico, *ejemplo… No 
seguinte cadro vemos cal é o grao de penetración destes castelanismos: 
*j 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 11 6 1,83 19,35 
PP, 59 (52,21%) 40 11 3,64 18,64 
Total: 113 52 18 Media: 2,89 Media: 15,93 
Está presente no 15,93% dos deputados, cunha media de 2,89 exemplos cada un. Se 
analizamos a maneira de enfrontarse cada partido a esta influencia allea, comprobamos que 
hai un partido, o BNG, con 1 só exemplo de iota nun deputado (o 4,35% dos 23), que  se 
mantén practicamente á marxe deste influxo do castelán. PP e PSdG danlle cabida a 
numerosos casos de palabras con /x/: o 18,64% dos deputados do PP e o 19,35% dos do PSdG 
usan formas con ese fonema. A media de exemplos por deputado  (1 no BNG, 1,83 no PSdG e 
3,64 no PP) indica que tanto PSdG como PP, pero especialemente este último, non só 
participan porcentualmente con máis deputados ca o BNG, senón que o grao de insistencia é 
moi superior. 




Dos 18 parlamentarios con exemplos, 1 é do BNG, por tanto a cota de participación no 
conxunto é do 5,56% (moi baixa, se a comparamos coa cota de referencia: 20,35%); a do 
PSdG (6 deputados de 18) é do 33,33%, por riba da súa cota de 27,43%; a do PP (11 de 18) é 
do 61,11%, tamén uns puntos máis alta ca a súa cota de 52,21%. 
A presenza/ausencia deste fonema castelán na lingua galega do Parlamento permite 
outorgarlle a cada partido a seguinte puntuación: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
E a suma de *ie, *ue e *j móstranos como o BNG se diferencia dos outros partidos no 







5.3.4.1. Dúas opcións normativas 
5.3.4.1.1. (a)topar / encontrar 
Amais das formas atopar e encontrar, existen polo menos outras dúas que se poden 
intercambiar na maioría dos contextos. Estámonos a referir a topar e achar. Desta última non 
puidemos localizar ningún  exemplo nos textos, pero si de topar (3 casos nun parlamentario 
do PP) cos mesmos valores ca atopar e encontrar. Esa é a primeira razón pola que decidimos 
incorporar eses 3 rexistros aos da cadea atopar; a segunda é porque tratamos de confrontar 
formas galegas exclusivamente –atopar, topar- con outras que coinciden con vocabulario 
castelán, como é o caso de encontrar. Por esta última razón decidimos incluír na listaxe de 
formas de encontrar 1 castelanizada dese  mesmo verbo. 
Con todos estes datos elaboramos o seguinte cadro: 
(a)topar / encontrar 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
(a)topar 2 2 6 3 17 8 25 13 
encontrar 0 0 5 3 8 4 13 7 
ambos   0   1   3  4 
Total 2 2 11 7 25 15 38 24 
 BNG PSdG PP 
TOTAL CASTELANISMOS EVIDENTES 6 3 3 
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Son dúas opcións con bastante presenza que contan coa participación do 21,24% dos 
parlamentarios. As solucións que teñen máis éxito son as non coincidentes co castelán, 
(a)topar, co 65,79% dos casos. Aínda así, hai un 29,17% de deputados que emprega só a 
variante encontrar, e un 16,67% que fai convivir as dúas no mesmo texto. É dicir, un 45,84% 
dos representantes políticos fai uso de formas coincidentes co castelán. 
Cunha participación máis baixa no BNG (un 8,70% dos deputados) ca nos outros partidos 
(un 22,58% no PSdG e un 25,42% no PP), a distribución dos casos por partido amosa unha 
coincidencia: nos tres a opción maioritaria é a que sustenta a forma (a)topar. E sendo isto así, 
tamén é certo que a partir de aí temos que establecer diferenzas moi marcadas entre as tres 
formacións políticas, porque o grao de dominancia da forma exclusiva galega é total no BNG 
(o 100%), chega a un 68% no PP e queda no 54,55% no PSdG. Se atendemos á repartición 
dos parlamentarios, vemos que o 100% dos do BNG só usa formas (a)topar, mentres que nas 
outras formacións políticas é diferente: no PP (a)topar emprégao sempre o 53,33% dos 
parlamentarios (fronte a un 26,67% que só utiliza encontrar e a un 20% que fai mixtión das 
dúas formas); no PSdG a porcentaxe de deputados fieis a (a)topar non supera o 42,86% 
(fronte á idéntica proporción dos que só empregan a outra variante e a un 14,29% que alterna 
as dúas solucións). 
O gráfico reflicte estas diferenzas: 
 
 
A puntuación obtida é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.3.4.1.2. asinar / firmar 
Posto que as dúas formas se consideran normativas, o interese no estudo desta parella vén 
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5.3.4.1.2. asinar / firmar 
Posto que as dúas formas se consideran normativas, o interese no estudo desta parella vén 
















desde a aproximación ou o distanciamento a esa forma coincidente coa da outra lingua. O 
profesor Manuel González (2008: 369) referíase a esta cuestión e adiantaba que “cando nesta 
lingua [galego] existen sinónimos, un dos cales ten correspondente formal en castelán e o 
outro non, téndense a botar man da voz que coincide co castelán”. Os parlamentarios non 
poden ser alleos a esta tendencia e, sen dúbida, van participar en maior ou menor medida 
desta realidade. Partamos dunha ollada ao seguinte cadro: 
asinar/ firmar 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
asinar 2 1 1 1 8 3 11 5 
 firmar 0  0  3 2 12 5 15 7 
asinar, firmar  0    0   0  0 0 
Total 2 1 4 3 20 8 26 12 
Certamente non son moitos os casos rexistrados nin os deputados que empregan estas 
palabras, pero, aínda así, coa presenza de 26 casos e coa participación de 12 deputados –un 
10,62% do total-, podemos tirar algunhas conclusións. De entrada vemos que a palabra firmar 
ten máis éxito (57,69% dos casos totais) ca asinar (42,31%) non só en porcentaxe de casos 
documentados senón tamén nos deputados que usan unha ou outra: o 58,33% dos deputados 
emprega só firmar e o restante 41,67% utiliza sempre asinar –nesta ocasión ningún 
parlamentario comparte o uso das dúas formas-. 
O estado dos casos, coa mirada posta nos tres partidos políticos, permítenos establecer 
unha gradación que sitúa o BNG cun uso do vocábulo firmar do 0% -só emprega o vocábulo 
asinar- como o partido que máis se afasta da forma coincidente co castelán, mentres o PP cun 
60% de casos e o PSdG cun 75% na cela de firmar aproximan máis os seus falares a esa 
forma. 
Con baixa participación dos deputados (un 4,35% dos do BNG, un 9,68% dos do PSdG e 
un 13,56% dos do PP) podemos observar un comportamento moi definido. O primeiro dato 
significativo, como xa comentabamos máis arriba, é a non presenza conxunta dos dous 
sinónimos en ningún deputado. O segundo dato de interese apunta na dirección marcada no 
estudo dos casos: ningún parlamentario do BNG emprega firmar, pero si un 62,50% dos do 
PP e un 66,67% dos do PSdG. 
O cadro é un fiel reflexo do que acontece: 





Vexamos a puntuación que lle corresponde a cada partido: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.1.3. comezar / comenzar 
No Dicionario da RAG77 figuran comezar e comenzar como entradas, o que ocorre é que 
unha vez que ollamos comenzar aparece unha lenda que di: “Forma máis recomendable: 
comezar” e xa non hai información morfolóxica nin semántica de ningún tipo. Entendemos, 
pois, que as dúas variantes son normativas, pero que comezar é a que se lle debe dar 
prioridade. Esa é a razón de que incluamos esta parella de termos no capítulo de dúas opcións 
válidas. 
Revisando os exemplos destas formas, vimos que ademais das variantes comezar e 
comenzar, existían dúas variantes máis, ambas incorrectas: *escomenzar, con 7 exemplos en 2 
deputados do PP e *escomezar con 1 exemplo nun deputado do PP. Como non son 
normativos, só deixamos aquí constancia deles, sen lles dar acceso ao estudo que confronta as 
dúas formas normativas, tal como se ve no seguinte cadro: 
comez- / comenz- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
comez- 1 1 2 1 1 1 4 3 
comenz- 0 0 5 4 4 4 9 8 
comez- / comenz-   0   0   0   0 
Total 1 1 7 5 5 5 13 11 
Rexístranse exemplos destas variantes no 9,73% dos deputados. Pero a forma 
recomendada é a que menos se usa, representa o 30,77% dos casos e hai un 27,27% de 
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parlamentarios que a usa sempre, fronte ao 69,23% dos casos da outra variante e a un 72,73% 
de deputados que só emprega a variante comenzar.  
A participación é baixa nos tres partidos, sobre todo no BNG (un 4,35%) e no PP (un 
8,47%), aínda que no PSdG sobe ata o 16,13%. O comportamento dos tres partidos está claro: 
o BNG é o único que resolve satisfactoriamente o seu único caso, é dicir, o grao de acerto é 
do 100%; as outras formacións políticas teñen entre si uns números moi parecidos nos casos 
(o 20% dos exemplos no PP e o 28,57% no PSdG son para a forma comezar) e os mesmos na 
distribución dos parlamentarios: nos dous o 20% dos deputados só emprega a forma comezar 
e o 80% só as outras. 
O gráfico que segue dá conta desta situación: 
 
A esta é a puntuación: 
BNG PSdG PP 
3 2 178 
 
5.3.4.1.4. dedic(qu)- / adic(qu)- 
O Dicionario da RAG79 dálles entrada a estes dous lexemas, pero cun tratamento 
cuantitativo e cualitativo diferente: 
a) Mentres que a familia de dedic- conta con tres palabras: dedicación, dedicar e 
dedicatoria, a de adic- só presenta unha: adicar.  
b) As dúas entradas con categoría verbal, dedicar e adicar, non están á mesma altura nas 
recomendacións de uso: dáselle prioridade á forma dedicar en detrimento de adicar. Na 
entrada adicar, despois de indicar a categoría gramatical, “verbo transitivo”, remite á 
forma dedicar coa expresión “Forma máis recomendable: dedicar”. Ao consultar esta 
entrada, e antes de deixar constancia da categoría gramatical, recorda: “Para todas as 
acepcións Forma menos recomendable: adicar”. A continuación figura este verbo coas 
súas catro acepcións como transitivo e unha máis como pronominal. 
                                                 
78 Aínda que a porcentaxe de deputados é a mesma, o PSdG ten máis alta a porcentaxe de casos na forma comezar. 
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O Gran Dicionario Xerais da Lingua (2009: 54, 725), pola súa parte, coincide en liñas 
xerais co expresado polo Dicionario da RAG e dálles entrada a dedicación, dedicar e 
dedicatoria en letra versal negra, que, como indica na páxina IX do capítulo “Estrutura do 
dicionario e guía do usuario”, utilízase para as “palabras que teñen consideración estándar-
normativa”. Pola contra, adicación, adicar e adicatoria distínguense cunha letra negra 
redonda en corpo medio que é a que empregan os autores do dicionario para “as palabras 
galegas non estándares, fundamentalmente dialectalismos, popularismos, creacións recentes e 
expresivas e formas de uso moi específico”. 
Tendo en conta todo isto, decidimos incluír esta parella de lexemas no capítulo “Dúas 
opcións normativas” porque todas as formas que rexistramos no Parlamento co lexema adic- 
(agás unha: adicación) son formas pertencentes ao verbo adicar, e este verbo, aínda sendo 
“menos recomendable”, figura como entrada no Dicionario da RAG. 
Á vista desta información léxica, expoñemos os datos referidos ao tratamento desta 
cuestión no Parlamento: 
dedic- / adic- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dedic- 6 4 10 7 15 10 31 21 
adic- 2 1 2 2 3 2 7 5 
dedic-/adic-   0   0   1  1 
Total 8 5 12 9 18 13 38 27 
O 23,89% dos parlamentarios usa formas destes lexemas, aínda que a que goza de máis 
fortuna é a recomendada polos dicionarios, dedic-, que conta co 81,58% dos exemplos, fronte 
a adic- que queda co 18,42%. Unha ampla maioría de parlamentarios (77,78%) mantén a 
coherencia no uso de formas dedic-; unha minoría, porén, emprega sempre adic- (o 18,52%); 
e un 3,70% compatibiliza o uso dos dous lexemas. 
Polo que se refire ao cómputo dos casos, os tres partidos presentan uns números bastante 
próximos. Nos tres a solución recomendable é a maioritaria, e a non recomendable, adic-, no 
BNG supón o 25%, mentres que nos outros dous partidos quédase no 16,67%. 
O estudo do emprego destas variantes nos parlamentarios pon de manifesto que o BNG 
(coa participación máis baixa –o 21,74%-) é a formación política coa porcentaxe de deputados 
máis alta para as formas ‘só dedic-‘, o 80%, (fronte ao 77,78% do PSdG e ao 76,92% do PP). 
O PSdG (coa participación máis alta –o 29,03%-) é o partido que máis emprega as formas ‘só 
adic-‘, o 22,22%, (fronte ao 20% do BNG e ao 15,38% do PP). O PP (cunha participación do 
22,03% dos seus parlamentarios) é a única agrupación política con representantes na cela de 
uso conxunto dedic-/adic-, onde sitúa o 7,69% dos seus deputados. 
Con todos estes datos na man hai que dicir que o comportamento dos tres partidos 
mantense en termos moi parecidos: máis do 75% dos seus deputados emprega formas 
normativas, como testemuña o seguinte gráfico:  
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78 Aínda que a porcentaxe de deputados é a mesma, o PSdG ten máis alta a porcentaxe de casos na forma comezar. 
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Amais das formas dedic- e adic- rexistramos 1 exemplo nun deputado do PSdG que non 
soubemos asignar a ningunha das dúas formas: gastaban os cartos que lle dicaban nos 
örzamentos? 
A puntuación que lle corresponde a cada partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.1.5. dende / desde 
As Normas (2003: 180-181) despois de expoñer a listaxe de Preposicións e Locucións 
prepositivas, dedícanlles unhas liñas a algunhas delas co obxectivo de xustificar as formas que 
se escollen como normativas. É o caso de desde, dende, des, e fano nos seguintes termos: 
A forma máis usada na lingua medieval é des (< DE EX), aínda viva hoxe 
tanto como preposición (moi minoritaria) como parte da locución conxuntiva des 
que. Dende (<DE INDE) aparece usada tamén na Idade Media, aínda que daquela 
non se empregaba como sinónima da anterior. Desde é máis moderna, formada 
sobre des (como dendes de e outras formacións similares), e practicamente 
substituíu na lingua actual a forma primitiva. Normativamente calquera das tres é 
aceptable, se ben debe terse en conta o escaso uso de des no galego actual. 
Na lingua do Parlamento non existe a variante des, pero si documentamos abundantes 
exemplos das outras dúas, como ben acredita o seguinte cadro: 
dende / desde 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dende  31 10 27 11 41 20 99 41 
desde 25 6 18 5 35 15 78 26 
dende / desde   3   1   3  7 












A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 311 
Á vista destes datos hai que dicir que estas dúas formas teñen unha alta presenza na 
lingua do Parlamento, tanto polo alto grao de implicación dos parlamentarios (emprégaas o 
65,49%) como polo índice de frecuencia (2,39 ocorrencias por deputado). Aínda que nas 
Normas –como vimos máis arriba- se comentaba que a forma desde “practicamente substituíu 
na lingua actual a forma primitiva”, o que observamos na lingua dos deputados é un uso 
frecuente das dúas variantes, pero co triunfo da forma dende sobre a forma desde,  non só en 
porcentaxe de casos (55,93% para dende e 44,07% para desde) senón tamén en fidelidade dos 
parlamentarios (o 55,41% só emprega dende, mentres que  o 35,14% opta en todas as 
ocasións por desde –e aínda está o 9,46% que usa conxuntamente as dúas formas-. 
O proceder de cada partido en relación con estas formas da preposición ofrece diferenzas 
importantes no que se refire ao grao de uso por parte de cada un deles: no PSdG emprégaas o 
54,58% dos seus representantes; no PP, o 64,41%; e no BNG sobe esta porcentaxe ata o 
82,61%. Con todo, o tratamento que cada formación política outorga a cada unha das formas 
non é substancialmente diferente dos outros partidos:  
a) Os tres grupos teñen porcentualmente máis casos de dende ca de desde. 
b) Os tres presentan tamén na cuadrícula relativa aos parlamentarios que só usan dende 
valores por riba do 52%. 
c) Os tres coinciden no emprego de dende e desde conxuntamente –nuns valores baixos, 
que van desde o 5,88% no PSdG, ata o 15,79% do BNG, pasando polo 7,89% do PP-. 
d) Sen perder de vista estes datos coincidentes, tamén cómpre salientar que un dos tres 
partidos, o PSdG, distánciase máis ca os outros a favor da forma dende: nos casos 
chega ao 60% -fronte ao BNG, que queda no 55,36%; e fronte ao PP, que non supera o 
53,95%- e na porcentaxe de deputados que só usa dende alcanza o 64,71% -mentres 
que BNG e PP se quedan no 52,63%-. 
Esta predilección do PSdG, máis ca os outros partidos, pola forma dende apréciase no 
seguinte gráfico: 
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5.3.4.1.6. Galicia / Galiza 
Desde xullo do ano 2003 as Normas (2003: 56) engaden no referente á denominación do 
noso país dous trazos semánticos: 
a) “forma lexitimamente galega” 
b) “recuperada no galego contemporáneo” 
que non pasaron desapercibidos para unha parte da sociedade ao entender que lle dá carta de 
oficialidade á voz Galiza. Reproducimos decontado o parágrafo onde se fai referencia a este 
punto: 
Teñen terminación –cia, entre outros, acacia, audacia (…). Entre estas palabras está Galicia, 
voz lexítima galega, denominación oficial do país e maioritaria na expresión oral e escrita 
moderna. Galiza é tamén unha forma lexitimamente galega, amplamente documentada na 
época medieval, que foi recuperada no galego contemporáneo. 
Nestas liñas dise que no estándar da nosa lingua a “denominación oficial do país” é 
Galicia, pero non se di o mesmo de Galiza. A este respecto existe un ditame81 da Real 
Academia Galega, asinado polo seu presidente, con data 29 de marzo de 2008, xurdido para 
dar resposta a unha pregunta feita desde a Consellería de Cultura e Deportes pola súa titular, á 
sazón, dona Ánxela Bugallo, que transcribimos literalmente:  
En resposta ao seu escrito de data 19 de setembro de 2007, recibido na RAG o 
11 de xaneiro de 2008, no que solicita unha aclaración sobre a pertinencia 
ortográfica do topónimo “Galiza” para denominar o noso País, á luz da 
modificación das Normas ortográficas e morfolóxicas de 2003, a Real Academia 
Galega, no seu Plenario do día 29 de marzo de 2008 acordou emitir o seguinte 
ditame: 
a) Galicia e Galiza son formas históricas lexítimas galegas no sentido 
filolóxico. As dúas circularon na época medieval, pero só Galicia mantivo un uso 
ininterrompido ao longo da historia na lingua oral. 
b) A denominación oficial do País normativa e xuridicamente lexítima é 
Galicia. 
Con todos estes elementos de xuízo, e amparándonos nas expresións das Normas “voz 
lexítima galega” e  “recuperada no galego contemporáneo”  non colocamos asterisco (*) na 
voz Galiza. 
No Parlamento pódense oír as dúas voces, aínda que con matices interesantes, como 
podemos comprobar coa observación do seguinte cadro: 
 
                                                 
80 BNG e PP presentan a mesma porcentaxe de parlamentarios que usa a variante dende, pero no BNG quédase máis baixa a 
porcentaxe de casos. 
81 Publicada esta carta en La Voz de Galicia.es con data 8 de xuño de 2008. 




Galicia / Galiza 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
Galicia 15 1 108 29 187 46 310 76 
Galiza 24 11 0 0 3 0 27 11 
Galicia / Galiza  4   0   3  7 
Total 39 16 108 29 190 49 337 94 
Sen dúbida que o feito de que cada un dos 94 parlamentarios (un 83,19% dos 113) 
empregue o nome do país nunha ou noutra forma unha media de 3,59 veces é indicativo da 
alta frecuencia que, como é lóxico tratándose da Cámara de representantes, presenta este 
substantivo tan especial para os dirixentes políticos do pobo galego. Porén as diferenzas 
chegan á hora do emprego das dúas formas porque mentres que Galicia acapara o 91,99% dos 
usos, a Galiza non lle corresponde máis ca un 8,01%. E estas diferenzas, un pouco matizadas, 
vémolas nas porcentaxes de deputados que optan por unha ou por outra: un 11,70% deses 94 
que fai uso da denominación do país faino sempre co vocábulo Galiza; a gran maioría, un 
80%, só usa Galicia; o restante 7,45% usa as dúas. 
Ao determos a ollada na cela dos casos vemos que existe unha diferenza substancial entre 
o BNG e os outros dous partidos. O BNG é a única agrupación política do Parlamento que usa 
amplamente a forma Galiza, estamos a falar dun 61,54% dos rexistros colocados nesa cela 
(fronte ao 38,46% de casos a favor de Galicia); pola contra, tanto o PP coma o PSdG apostan 
decididamente pola solución Galicia, ata tal punto que no caso do PSdG o 100% dos 
exemplos está no panel de Galicia e no PP esa porcentaxe chega ao 98,42%, é dicir, estes 
dous partidos utilizan a opción que xa era oficial antes do 2003 e non incorporan ao seu 
estándar –máis que de xeito anecdótico no caso do PP, 3 casos dos 190- a forma Galiza que, 
como recollen as Normas, “foi recuperada no galego contemporáneo”. 
Se nos centramos no estudo máis polo miúdo do comportamento dos parlamentarios en 
relación con esta dobre opción normativa, debemos salientar varias ideas que, sen dúbida, 
deben coincidir cos resultados vistos máis arriba e que resaltan as diferenzas enormes nesta 
cuestión entre o BNG, por unha parte, e o PSdG e o PP, pola outra: 
a) No tocante ao BNG, o 69,57% dos parlamentarios rexistra casos de Galiza e/ou 
Galicia; nos outros dous partidos a participación é moi superior, no PP chega ao 
83,05%, e no PSdG alcanza o 93,55%. 
b) O BNG non só é a única formación política con deputados que só empregan a forma 
Galiza senón que, ademais, o fan nunha porcentaxe moi alta, o 68,75%.  
c) O PP e o PSdG, ao non teren ningún representante na cela de só Galiza, ocupan a de 
só Galicia, o PSdG ao 100% e o PP ao 93,88%. Pola contra, o BNG só reserva para 
esta opción de só Galicia o 6,25% dos seus parlamentarios con participación. 
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d) Na opción compartida Galiza/Galicia tamén se aprecia esa oposición. Por unha banda 
o BNG coloca nesta banda ao 25% dos deputados, fronte aos outros dous partidos 
cunha porcentaxe moi baixa –caso do PP cun 6,12%- ou nula –caso do PSdG-. 
e) A modo de resumo debemos dicir que todos os deputados do BNG, agás o 6,25%, 
usan como única opción, ou compartíndoa coa outra, a forma Galiza. Nos outros dous 
partidos a situación é case a oposta: o 100% dos representantes do PP e do PSdG usa 
como única opción –o PSdG- ou compartíndoa coa outra –o PP- a forma Galicia. 
Este actitude do BNG evidencia que estamos diante dunha marca de partido; e o contraste 
BNG / PSdG, PP faise moi visible no gráfico que segue: 
 
 
Por tanto  a puntuación que lle corresponde a cada  partido é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.3.4.1.7. lembr- / record- 
Estas dúas palabras funcionan como sinónimos cando o valor semántico se refire ao de 
‘conservar ou volver ter na memoria’, tamén ao de ‘dicir a alguén algo para que non o 
esqueza’ e mesmo ao de ‘facer pensar en algo xa pasado’. Pero o verbo recordar tamén se 
pode empregar como sinónimo de acordar co valor de ‘deixar de estar durmido’. O estudo 
que imos facer aquí só resulta aplicable cando lembrar / recordar funcionan como sinónimos. 
Ademais incluímos tamén aquelas palabras da mesma familia léxica que, polo tanto, 
conservan a mesma base.  
Resulta interesante aproximarnos ao uso destes dous vocábulos no Parlamento de Galicia 
porque, como xa sinalamos a propósito da parella asinar / firmar, ao coincidir unha das dúas 
variantes coa palabra castelá, permítenos ver o grao de aproximación ou de distanciamento 

















lembr- / record- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
lembr- 14 6 8 2 3 2 25 10 
record- 4 2 12 6 27 18 43 26 
lembr-, record-    0   3    0  3 
Total 18 8 20 11 30 20 68 39 
Son estas formas bastante empregadas nas sesións do Parlamento como testemuña o feito 
de que un 34,51% dos deputados (39, de 113) as utilice e, ademais, que o faga cunha media de 
1,74 veces por parlamentario. No cómputo global dos casos ten bastante máis peso a forma 
record-, cun 63,24% do total, ca a forma lembr- cuxa porcentaxe acada o outro 36,76%. 
Desde esta perspectiva global comprobamos que dous terzos dos deputados que empregan 
algunha destas palabras fano sempre coa base record-, mentres que un 25,64% non se aparta 
de lembr-, cun resto do 7,69% que usa as dúas ao longo da súa intervención. 
Se descendemos ao detalle, logo nos chama a atención a variante “casos” referida aos 
distintos partidos, porque vemos que o BNG presenta un comportamento diferente dos outros 
partidos ao usar a variante record- nun 22,22% do total (cun 77,78% para lembr-) e, polo 
tanto, ocupa bastante máis da metade dos exemplos situados na zona da variante exclusiva 
galega; mentres que o PSdG achega o 60% dos casos a carón da forma record- (cun 40% para 
lembr-) e o PP sobe ao 90% (cun 10% a favor da variante non coincidente coa castelá), 
situando así  ambos partidos a variante exclusiva galega en clara inferioridade en relación coa 
outra (especialmente o PP). 
A análise do comportamento dos parlamentarios neste punto permítenos comprobar que 
os tres grupos coinciden nas porcentaxes de informantes con rexistros documentados (o PSdG 
achega o 35,48% dos seus parlamentarios, o BNG; o 34,78%; e o PP, o 33,90%). Pero este 
equilibrio no grao de participación queda completamente anulado na distribución de usos por 
cada unha das variantes. Así, mentres o 75% dos deputados do BNG emprega só o lexema 
lembr- e o outro 25% non usa máis ca a raíz record-, os valores dos outros dous partidos están 
moi lonxe destes, como é o caso –situándonos xa no outro extremo- do PP cuxa fidelidade á 
forma record- alcanza o 90% e non deixa máis ca un 10% de deputados con achegamento ao 
lexema lembr-. O PSdG, con uso na maioría dos seus parlamentarios da raíz record-, reparte 
deputados polas outras dúas opcións: un 18% só usa lembr- e un 27,27% harmoniza o 
emprego lembr-/record-. 
No seguinte gráfico aprécianse estes detalles: 
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Así as cousas, os partidos obteñen a seguinte puntuación: 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
5.3.4.1.8. orzament- / presupost- 
Cando se está a analizar o léxico dun colectivo como é o Parlamento,  entre as funcións 
que este debe realizar está a que lle especifica no Título I, artigo 10 –aliña b)- o Estatuto de 
Autonomía de Galiza: “Controla-la acción executiva da Xunta, aproba-los orzamentos e 
exerce-las outras competencias que lle sexan atribuídas pola Constitución, polo presente 
Estatuto, polas leis do Estado e polas do Parlamento de Galicia”82, non debe sorprender que 
precisamente esa palabra -e se ten algún sinónimo, tamén- presente unha alta produtividade. 
Non só demos entrada aos dous substantivos (orzamento/s, presuposto/s), senón que 
situamos a carón de cada un o resto da familia léxica. Deste xeito pretendemos obter a 
puxanza de cada lexema (orzamento = forma exclusiva galega / presuposto = forma galega 
coincidente coa castelá salvando a ausencia de ditongo) e analizar a actitude de cada partido 
en relación con eles. Ao facer isto, detectamos algúns problemas que non nos fixeron desistir 
do empeño: 
a) Ao pé do lexema presupost-, aparece presupuest-. Os 8 casos do lexema castelanizado 
van convivir no cómputo ao lado dos outros 21 que conservan o morfema léxico galego. 
A razón non é outra que a de medir a vitalidade dos dous lexemas, orzament- / presupost- 
e esta aínda que estea castelanizada serve para contrapoñer a orzament-, porque se usan 
esta non están usando aquela. Logo, no capítulo ‘Unha opción válida’ opoñeremos as 
formas galegas presupost-  ás castelanizadas *presupuest-. 
b) Aínda que no Dicionario da Real Academia83 e no Gran Dicionario Xerais da Lingua 
(2009) só se admiten como correctos o adxectivo orzamentario, o substantivo orzamento 
e o verbo orzar por unha banda, e pola outra, o verbo presupostar e o substantivo 
                                                 
82Estatuto de Autonomía de Galicia, consultado o 19 de xaneiro de 2014 en http://www.xunta.es/estatuto/titulo-i-do-poder-
galego  
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presuposto, na lingua dos parlamentarios existen outras formas, que tamén se inclúen na 
presente computación. A razón é a mesma que informou o caso anterior: queremos 
coñecer a vitalidade de cada un dos dous lexemas en cada un dos partidos con 
representación na Cámara galega. Así incluímos o verbo orzamenten (1), o substantivo 
orzamentación (2); o substantivo presupuestación (1) e o adxectivo presupuestaria (2). 
Con todo isto, elaboramos a seguinte táboa de datos: 
orzament- / presupost- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
orzamento 28 10 17 3 39 11 84 24 
presuposto 1 0 6 2 21 6 28 8 
orzam/presup   1   3   0  4 
Total 29 11 23 8 60 17 112 36 
Abondosa é a presenza destas formas, tal como dan a entender os 112 casos presentes nos 
36 parlamentarios (un 31,86% do global), cunha media de uso de 3,11 exemplos por 
deputado. A maioría dos casos, un 75%, é para a variante orzamento, mentres que a 
presuposto84 lle corresponde o 25%. A posición dos parlamentarios, sen ser tan evidente coma 
a dos casos, maniféstase na mesma liña: un 66,67% emprega sempre a variante orzamento; 
logo hai un 22,22% que só usa léxico da familia presuposto, e resta un 11,11% que harmoniza 
no mesmo textos ambas as dúas formas. 
O estudo dos casos sitúanos diante dun feito claro: o BNG ante esta cuestión presenta un 
comportamento diferente dos outros dous partidos. Se ben nos tres a cela de orzamento é a 
máis avultada, no BNG o 96,55% dos rexistros é para esa variante –e un 3,45% para 
presuposto-, e afástase, así, a máis de 22 puntos porcentuais do PSdG –cun 73,91% dos casos 
para orzamento e un 26,09% para a outra- e a máis de 31 do PP –cun 65% dos exemplos para 
a primeira e un 35% para presuposto-. 
Se miramos a cuadrícula dos parlamentarios vainos permitir profundar nesa liña que 
trazabamos no parágrafo anterior e que agora xa vén marcada polo grao de participación de 
cada grupo político. Case a metade dos deputados do BNG emprega estas formas (un 
47,83%), mentres tanto, o PP co 28,81% e o PSdG co 25,81% implican porcentualmente a 
menos representantes. Entrando ao detalle da forma de actuar de  cada partido en relación con 
estas opcións, podemos achegar as seguintes consideracións: 
a) O BNG é o único partido que non cobre a cela reservada ao uso de presuposto, como 
forma única. As súas opcións inclúen sempre o emprego só ou acompañado de 
orzamento, mais non de presuposto. 
b) O PP é o único grupo político que deixa ao descuberto a casa mixta, destinada a 
informar dos parlamentarios que unen no mesmo texto orzamento con presuposto. É 
dicir, uns optan por unha e outros pola outra. 
                                                 
84Neste capítulo ímonos referir con estes substantivos a toda a familia léxica de cada un, no canto de empregar o lexema 
correspondente. 
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c) O PSdG é o único que pon números nos tres capítulos (no de ‘só orzamento’, no de ‘só 
presuposto’ e no de ‘ambos’). 
d) O BNG, co 90,91% dos deputados no emprego de orzamento como forma única, e o 
9,09% restante no uso harmónico de orzamento e presuposto, é a única formación política 
cuxos deputados empregan ao 100% este lexema e a moita distancia dos outros partidos 
(no PP alcanza o uso da opción ‘só orzamento’ o 64,71% e no PSdG o 37,50%, valor ao 
que lle hai que engadir o da zona mixta –outro 37,50%, que compaxina o emprego dos 
dous lexemas-). O BNG, pois, gusta do uso da forma galega non coincidente coa castelá, 
orzamento, máis ca os outros partidos, estes concédenlle máis espazo á variante 
presuposto. 
O gráfico pretende reflectir esta realidade: 
 
E así se traduce a números: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.3.4.1.9. pór / poñer 
Trátase de dúas variantes normativas, pero que –tal como recollen as Normas (2003: 
157)- “na fala viva hai basicamente dous resultados: pór e poñer. Pór rexístrase na maior 
parte de Ourense e Pontevedra, nalgúns puntos illados da Coruña e Lugo e no galego de 
Zamora. Poñer ocupa o resto do dominio lingüístico.” 
Imos comprobar se na lingua do Parlamento estes resultados do galego vivo contan con 
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pór / poñer 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
pór 1 1 7 1 13 10 21 12 
poñer 22 9 22 9 35 16 79 34 
pór/poñer   0   3   1   4 
Total 23 10 29 13 48 27 100 50 
Estudamos aquelas formas verbais que son diferentes nos dous verbos: infinitivo (non hai 
casos do conxugado), xerundio, P4 e P5 do presente, copretérito, futuro e imperativo plural. E 
dado que, segundo as Normas (2003:157) “conxúganse igual que poñer e pór os seus 
derivados, tanto os formados con prefixos cultos coma cos populares”, incluímos no estudo os 
derivados que puidemos rexistrar nos textos: dispor, dispoñer; impoñer; opor; propoñer; 
supor, supoñer. 
Utilizan estes verbos 50 deputados (un 44,25%), cunha media de 2 casos cada un. Talvez 
respondendo á extensión xeográfica, o verbo que ten máis éxito é o poñer: ten o 79% dos 
exemplos e é usado en exclusiva polo 68% dos parlamentarios. Só 4 representantes empregan 
formas do poñer e do pór (un 8%); isto significa que o 21% dos exemplos é de pór e que hai 
un 24% de deputados que só utiliza formas deste verbo. 
A coincidencia de incio maniféstase no grao de participación moi aproximada (un 
41,94% no PSdG, un 43,48% no BNG e un 45,76% no BNG). Os tres coinciden tamén en que 
o verbo poñer ten moito máis uso ca o pór. A partir de aquí, cada partido administra os datos 
ao seu xeito: a casuística establece unha gradación que sitúa o PP como a formación política 
que máis emprega o verbo pór, co 27,08% dos exemplos, seguida do PSdG, co 24,14% e do 
BNG, co 4,35%. A análise da repartición dos deputados corrobora eses datos: o PP destaca, 
fronte aos outros partidos, por presentar uns díxitos máis altos para o verbo pór, un 37,04% 
dos seus deputados só utiliza formas deste verbo –o 59,26% emprégaas só do poñer e un 
3,70% alterna o uso dos dous verbos-; no PSdG só utiliza pór o 7,69% dos seus 
representantes, aínda que hai un 23,08%% que alterna o uso de pór e poñer, os demais, o 
69,23%, só empregan poñer; no BNG hai un 10% de parlamentarios que só utiliza pór e os 

















c) O PSdG é o único que pon números nos tres capítulos (no de ‘só orzamento’, no de ‘só 
presuposto’ e no de ‘ambos’). 
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pór / poñer 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
pór 1 1 7 1 13 10 21 12 
poñer 22 9 22 9 35 16 79 34 
pór/poñer   0   3   1   4 
Total 23 10 29 13 48 27 100 50 
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formas do poñer e do pór (un 8%); isto significa que o 21% dos exemplos é de pór e que hai 
un 24% de deputados que só utiliza formas deste verbo. 
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que máis emprega o verbo pór, co 27,08% dos exemplos, seguida do PSdG, co 24,14% e do 
BNG, co 4,35%. A análise da repartición dos deputados corrobora eses datos: o PP destaca, 
fronte aos outros partidos, por presentar uns díxitos máis altos para o verbo pór, un 37,04% 
dos seus deputados só utiliza formas deste verbo –o 59,26% emprégaas só do poñer e un 
3,70% alterna o uso dos dous verbos-; no PSdG só utiliza pór o 7,69% dos seus 
representantes, aínda que hai un 23,08%% que alterna o uso de pór e poñer, os demais, o 
69,23%, só empregan poñer; no BNG hai un 10% de parlamentarios que só utiliza pór e os 

















A puntuación que lle podemos outorgar é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
2 1 3 
 
 
Na valoración que levamos a termo das dúas opcións normativas, cuxa puntuación non 
imos contabilizar no primeiro reconto final do léxico porque ao seren válidas as dúas 
variantes non son indicativas do nivel de corrección léxica, atopámonos coa seguinte 
puntuación global: 
 BNG PSdG PP 
TOTAL DÚAS OPCIÓNS NORMATIVAS 22 16 17 
 
Indícanos esta puntuación que o BNG opta máis polas variantes que non coinciden coa 
forma castelá, fronte aos outros partidos, que o fan en menor medida. Se sumamos a 
puntuación dos tres (total: 55), vemos que o 40% é para o BNG (22 de 55), o 29,09% (16 de 
55) para o PSdG, e o 30,91% (17 de 55) para o PP. 
 
 
5.3.4.2. Unha opción normativa 
5.3.4.2.1. A Coruña / *Coruña 
Xa desde a Lei de Normalización Lingüística (Lei 3/1983, do 15 de xuño) os topónimos 
teñen como única forma oficial a galega. E a forma oficial do que estamos a estudar é co 
artigo A e, por tanto, é A Coruña. Mesmo á hora de facer as contraccións coas preposicións a, 
con, de, en + artigo determinado hai que ter en conta que, segundo informan as Normas 
(2003: 86), “estas contraccións realízanse tamén cando o artigo dos topónimos vai precedido 
dunha destas preposicións: veño da Coruña.” Aínda así, non é infrecuente oír a pronuncia 
deste topónimo sen o artigo. No Parlamento esta voz toponímica utilízana os tres partidos, 
como se pode comprobar no seguinte cadro: 
A Coruña / *Coruña 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
A Coruña 1 1 4 4 4 3 9 8 
*Coruña 1 1 4 2 1 1 6 4 
A Coruña / *Coruña    0   0    0   0 
Total 2 2 8 6 5 4 15 12 
Xustamente o 10,62% dos parlamentarios pronuncia este topónimo, e faino en gran 
medida de acordo coa lexislación, dado que o 60% dos casos son correctos e, ademais, o 
66,67% dos deputados usa só a forma con artigo, mentres que a emprega sempre sen el un 
33,33%. Ningún deputado presenta vacilacións. 
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Desde unha participación baixa (sobre todo no PP –un 6,78%- e no BNG -8,70%, aínda 
que un pouco máis elevada no PSdG –un 19,35%-), a análise dos casos indica que hai un 
partido, o PP, que, co 20% dos exemplos sen artigo, acerta máis ca os outros dous, cunha 
porcentaxe de incorrección máis alta que chega ata o 50%. Na repartición dos deputados, 
como non se rexistran casos de alternancia en ningún, a cuadrícula mixta non se usa, entón a 
distribución faise entre a de ‘só A Coruña’ e ‘só *Coruña’. Pois ben, nesta última asenta o PP 
o 25% dos seus representantes, e convértese na formación política con mellores resultados; no 
PSdG a cela de ‘só *Coruña’ sobe ata o 33,33% e ocupa unha segunda posición; o partido que 
máis se afasta da normativa é o BNG, cuxo 50% dos seus representantes utiliza sempre 
*Coruña. 
Do distinto grao de incorrección dos tres partidos (25% do PP, 33,33% do PSdG e 50% 
do BNG) dá fe o seguinte gráfico: 
 
A puntuación que lle corresponde a cada partido é: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
5.3.4.2.2. arranx- / *arregl- 
Con frecuencia no galego vivo a base léxica arranx- é substituída polo castelanismo 
*arregl-, que ás veces se intenta disfrazar de palabra galega por analoxía con 
*obligar>obrigar e así se transforma en *arregr-. Neste campo semántico xoga tamén o 
lexema galego amañ-, que fai un bo arranxo para evitar a parella arranx-/*arregl-. Na lingua 
do Parlamento conviven a forma galega arranx- e o castelanismo arregl-, como se pode ver 
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  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
arranx- 1 1 2 1 3 2 6 4 
*arregl- 1 1 0 0 2 2 3 3 
arranx-/*arregl-   0   0   0   0 
Total 2 2 2 1 5 4 9 7 
Utiliza estas formas o 6,19% dos deputados da Cámara galega. A maioría dos casos 
axústase á normativa (o 66,67%) e a maioría dos deputados só emprega formas correctas (o 
57,14%), mentres un 42,86% usa unicamente formas incorrectas. Non hai ningún 
parlamentario que alterne o uso das formas arranx-/*arregl-. 
A análise do comportamento de cada partido revela coincidencias e diferenzas xa desde o 
grao de participación, baixo en xeral, pero que no PSdG é máis, con tan só 1 parlamentario (o 
3,23%), mentres que no PP chega ao 6,78% e no BNG, ao 8,70%. A diferenza máis notable 
está en que mentres que o PSdG acerta co 100% dos casos, e o 100% dos seus deputados usa 
só formas normativas, os outros dous partidos conservan un estilo diferente que os afasta del e 
que os fai coincidir nos resultados: BNG e PP, aínda que nos casos a coincidencia non é total 
(un 50% de exemplos acertados para o BNG e un 60% para o PP),  si o é no que se refire á 
distribución dos parlamentarios, nos dous partidos o 50% dos deputados só utiliza formas 
correctas e o outro 50% só emprega formas non normativas. 
No seguinte gráfico aprécianse estes detalles: 
 
E na seguinte táboa, a conversión a números: 
 
BNG PSdG PP 
185 3 2 
 
                                                 
85 Aínda que no BNG e no PP coincide a porcentaxe de deputados con formas incorrectas, a porcentaxe de casos acertados é 
















5.3.4.2.3. ben / *bueno 
Di Freixeiro Mato (2006: 2) que os “marcadores discursivos son instrumentos de natureza 
lingüística (locucións, palabras ou partículas invariábeis) utilizados na construción do texto, 
polo xeral desposuídos de significado lexical e dotados de significación procedimental. Teñen 
unha grandísima frecuencia de uso, nomeadamente na lingua oral, mais tamén na escrita”. 
A propósito de *bueno sostén na mesma páxina que “de todos os castelanismos 
introducidos neste importante ámbito da expresión lingüística, non hai dúbida de que o máis 
frecuente e chamativo, debido tamén á súa multifuncionalidade, é bueno, verdadeiro retrouso 
omnipresente en calquera acto conversacional, popular ou culto, formal ou informal, 
desenvolvido en lingua galega e inclusive tamén nos monólogos da máis diversa condición.” 
Sobre un conxunto de case medio centenar de etnotextos gravados a outros tantos 
informantes, Parga (1999: 806) comproba que "a palabra comodín buèno" é un dos 
castelanismos "con maior índice de frecuencia", situándoo en concreto en segundo lugar, con 
300 ocorrencias, en competencia con todo o tipo de palabras, e sendo só superado por *ahora. 
Para moitos galegos a palabra *bueno na lingua falada é case inevitable86. O seu uso 
como unha especie de interxección, despois dunha pausa -que pode chegar ou non ata o 
punto- compite coa forma galega ben, pero non con bo, que resulta completamente artificial. 
A lingua do Parlamento coñece ben estas formas (ben e *bueno), como testemuña o seguinte 
cadro: 
ben / *bueno 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ben 11 2 13 4 19 5 43 11 
*bueno 21 8 34 8 40 11 95 27 
ben / *bueno   4   6   8  18 
Total 32 14 47 18 59 24 138 56 
Están moi vivas no parlamento estas formas, tanto que o 49,56% dos parlamentarios as 
usa, e cunha media, ademais, de 2,46 veces cada un. Agora ben, as dúas non teñen a mesma 
vitalidade, unha delas está moito máis viva ca a outra: *bueno conta co 68,84% dos casos, 
fronte a ben, que non pasa do 31,16%, e, por outro lado, o 48,21% dos deputados só emprega 
a forma castelanizada, fronte a un 19,64%, que só utiliza a forma ben, e aínda resta un 32,14% 
que fai uso de ben e *bueno conxuntamente. Isto quere dicir que unha gran maioría de 
parlamentarios (o 80,35%) emprega a forma *bueno, ben soa ou alternándoa con ben. 
Ao detérmonos no comportamento de cada partido comprobamos que nos tres se dá un 
paralelismo moi marcado (agás no grao de participación, que deixa o PP por debaixo dos 
demais: BNG, o 60,87%, PSdG, o 58,06% e PP, o 40,68%): 
                                                 
86 E na escrita ten cultivo, como podemos comprobar se botamos unha ollada aos rexistros do Tesouro Informatizado da 
Lingua Galega - http://sli.uvigo.es/TILG/,  dámonos conta da súa vitalidade (consultado en rede o 11 de maio de 2014). 
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86 E na escrita ten cultivo, como podemos comprobar se botamos unha ollada aos rexistros do Tesouro Informatizado da 
Lingua Galega - http://sli.uvigo.es/TILG/,  dámonos conta da súa vitalidade (consultado en rede o 11 de maio de 2014). 




a) Na análise dos casos domina claramente a variante *bueno sobre ben nas tres 
formacións políticas e nas tres con valores moi próximos: un 72,34% no PSdG, un 
67,80% no PP e un 65,63% no BNG. Por tanto, aínda que poidamos establecer unha 
gradación (co extremo menos incorrecto no BNG e o máis no PSdG) a práctica 
lingüística é a mesma. A variante *bueno é amplamente usada nos tres partidos e, 
desde logo, por riba de ben. 
b) Se prestamos atención aos números dos parlamentarios, logo caemos na conta de que 
os datos seguen mostrando ese paralelismo entre as tres formacións políticas: 
a. Nos tres a opción máis avultada é a que contabiliza os deputados que só empregan 
a variante *bueno (un 57,14% no BNG, un 45,83% no PP e un 44,44% no PSdG). 
b. Nos tres a opción máis pobre cuantitativamente é a que rexistra os parlamentarios 
que só usan a solución ben (un 22,22% no PSdG, un 20,83% no PP e un 14,29% 
no BNG).  
c. E nos tres a opción intermedia, loxicamente, é aquela que informa dos deputados 
que empregan conxuntamente a variante incorrecta, *bueno, coa correcta, ben (un 
33,33% no PSdG e no PP, e un 28,57% no BNG). 
Con algunha corrección sobre os casos (de máis a menos correcto: BNG, PP, PSdG), os 
datos que achegan os parlamentarios (de máis a menos correcto: PSdG, PP, BNG) indican que 
os tres partidos se comportan –con matices- do mesmo xeito, onde o uso de *bueno é 
amplamente maioritario nos tres (como opción única ou combinada coa correcta, usa *bueno 
o 85,71% dos parlamentarios do BNG, o 79,16% dos do PP e o 77,77% dos do PSdG). Tamén 
cómpre poñer en valor que unha significativa porcentaxe de representantes dos tres partidos 
(desde o 28,57% do BNG ata o 33,33% do PSdG e PP) utiliza as dúas solucións na mesma 
intervención, o que indica que a pesar de coñecer e usar a variante correcta non poden 
subtraerse á presión do castelanismo. 
No seguinte gráfico reflíctese ese paralelismo: 
 
A puntuación para cada partido é como segue: 
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5.3.4.2.4. bo / *bon 
Desde o ano 1982 as Normas recollen a presenza do adxectivo bo e en ningún caso 
admiten unha opción diferente. Non obstante, a variante *bon non só existe na lingua oral, 
senón tamén na escrita, no TILG hai abundantes exemplos. Algúns tamén os podemos atopar 
na lingua do Parlamento, como se pode comprobar no seguinte cadro: 
bo / *bon 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
bo 8 6 8 4 15 12 31 22 
*bon 1 1 3 1 2 1 6 3 
bo/*bon   0   1   1   2 
Total 9 7 11 6 17 14 37 27 
Este adxectivo úsao o 23,89% dos deputados da Cámara galega e úsao ben na maioría dos 
casos. De feito, o 83,78% dos exemplos adecúase á normativa e mesmo un 81,48% dos 
parlamentarios emprega a forma correcta como única. Aínda así, hai un 11,11% que só utiliza 
a forma *bon, e un 7,41% que usa conxuntamente bo/*bon. 
Cunha implicación un pouco máis alta do BNG (o 30,43% dos seus deputados) e un 
pouco máis baixa dos outros partidos (o 23,73% do PP e o 19,35% do PSdG), a casuística 
ofrécenos uns datos que sitúan ao mesmo nivel BNG e PP (o primeiro co 11,11% dos 
exemplos incorrectos, o segundo co 11,76%) como partidos con mellores resultados ca o 
PSdG, co 27,27% de exemplos incorrectos. 
A posición dos parlamentarios indica que o BNG é o único partido que non mestura 
acertos con erros. Esta formación política e o PP manteñen o nivel de desacerto dos seus 
deputados en valores notablemente máis baixos ca o PSdG: os dous primeiros no 14,29% (se 
ben é certo que mentres que esta porcentaxe de deputados do BNG só usa formas incorrectas, 
os do PP distribúen á metade ese valor entre os que unicamente empregan *bon e os que o 
comparten con bo), e o PSdG chega ao 33,34% (repartidos tamén por igual entre os que se 
manteñen fieis á forma correcta e os que fan mixtión das dúas). 
O seguinte gráfico axuda a clarificar estes datos: 
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deputados en valores notablemente máis baixos ca o PSdG: os dous primeiros no 14,29% (se 
ben é certo que mentres que esta porcentaxe de deputados do BNG só usa formas incorrectas, 
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manteñen fieis á forma correcta e os que fan mixtión das dúas). 
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Vexamos a puntuación: 
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287 1 3 
 
5.3.4.2.5. cidad- *ciudad- 
Neste capítulo pretendemos estudar a influencia do castelán sobre a base léxica (presenza 
ou ausencia de –u-) e non sobre a terminación latina –ANUM ou outras,  nin consideramos 
aquí a adecuación da terminación ao xénero ou ao número. Por iso solucións como 
*ciudadáns (masc.), *ciudadás (masc.), *ciudadanos conviven na mesma bolsa da 
incorrección. Da outra parte coincide que todas as palabras que comezan por cidad- adecúan a 
súa terminación á normativa. 
O seguinte cadro mostra este encontro: 
cidad- / *ciudad- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cidad- 12 5 18 7 16 14 46 26 
*ciudad- 1 1 17 4 1 1 19 6 
cidad-/*ciudad-    0   3   0   3 
Total 13 6 35 14 17 15 65 35 
Tomamos a decisión de non incluír 9 exemplos de casos correctos referidos á palabra 
cidade por considerar que no contexto no que figura, “Cidade da Cultura”, non existe outra 
posibilidade de denominación e, polo tanto, non é representantivo das boas prácticas 
lingüísticas. 
                                                 
87 Como comentabamos máis arriba, aínda que a porcentaxe de deputados con incorreccións é a mesma, no PP mesturan o 
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Cunha media de 1,86 casos, o 30,97% dos deputados da Cámara galega fai uso destas 
formas, na súa variante normativa ou incorrecta. A solución dominante é a correcta, co 
70,77% dos casos e co 74,29% dos deputados que só emprega formas normativas. A variante 
castelanizada representa o 29,23% dos rexistros e hai un 25,71% dos representantes políticos 
que usa formas incorrectas, ben como única solución (un 17,14%), ben alternando coas 
correctas (un 8,57%). 
Cunha participación máis alta no PSdG (un 45,16% dos seus deputados) ca nas outras 
formacións políticas (un 25,42% no PP e un 26,09% no BNG), a solución correcta triunfa en 
todas elas no que concirne aos casos. Aínda así márcase unha notable distancia entre o PSdG 
e os outros partidos: a incorrección alcanza no PSdG o 48,57%, mentres que nos outros 
partidos non pasa do 7,69% no BNG e do 5,88% no PP. En canto aos parlamentarios hai que 
dicir que no BNG e no PP non teñen dúbidas, uns só empregan formas correctas e outros, só 
incorrectas; no PSdG, en troques, cobra importancia a cela mixta (un 21,43%). O PP é o 
partido que mellor coloca os seus deputados: o 93,33% usa sempre cidad- e un 6,67% 
emprega *ciudad-. O BNG fai subir os valores de ‘só formas incorrectas’ ata o 16,67%  (e ‘só 
correctas’ o 83,33%) e sitúase así nun segundo lugar. O PSdG afástase máis da senda 
normativa, cun 28,57% de representantes que unicamente utiliza *ciudad-, porcentaxe á que 
lle hai que engadir un 21,43% de deputados que usa conxuntamente formas normativas e 
outras que non o son (en total un 50%). 
E así é como se reflicte no seguinte gráfico: 
 
 
Os partidos levan a seguinte puntuación: 
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partidos non pasa do 7,69% no BNG e do 5,88% no PP. En canto aos parlamentarios hai que 
dicir que no BNG e no PP non teñen dúbidas, uns só empregan formas correctas e outros, só 
incorrectas; no PSdG, en troques, cobra importancia a cela mixta (un 21,43%). O PP é o 
partido que mellor coloca os seus deputados: o 93,33% usa sempre cidad- e un 6,67% 
emprega *ciudad-. O BNG fai subir os valores de ‘só formas incorrectas’ ata o 16,67%  (e ‘só 
correctas’ o 83,33%) e sitúase así nun segundo lugar. O PSdG afástase máis da senda 
normativa, cun 28,57% de representantes que unicamente utiliza *ciudad-, porcentaxe á que 
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5.3.4.2.6. conseguir / *conquerir 
Un dos verbos galegos que ten moito rendemento na fala é conseguir, cuxo significado é 
–segundo o Dicionario da RAG88: “Chegar a ter ou a facer [o que se pretende ou desexa]”. 
Existe, non obstante, outro verbo que de maneira irregular compite con el para expresar este 
mesmo significado. É o verbo *conquerir. E pódese oír, por exemplo: *os alumnos na 
selectividade conqueriron bos resultados. Convén, xa que logo, delimitar o valor semántico 
de cada un. O verbo conquerir presenta de entrada dous problemas: 
a) O da súa existencia como forma da lingua estándar. 
b) De existir, cal é a forma correcta e cal é o seu significado. 
A primeira cuestión ten distinta resposta segundo os dicionarios: o da RAG89 non dá 
entrada á forma conquerir, pero si figura como entrada conquerer, aínda que, despois de 
presentala riscada, di “Forma correcta: conquistar”. Para o GDXDL existe a forma conquerir 
como palabra galega non estándar, que ten no galego normativo a forma conquerer. 
A segunda cuestión, supoñendo que a forma correcta sexa conquerer –como admite o 
GDXDL- é a do significado. E neste punto existe coincidencia nos dous dicionarios: o da 
RAG especifica que a forma correcta é conquistar, e o GDXDL define conquerer como “1. 
Conquistar, obter pola forza das armas [un territorio, lugar ou posición]. 2. Gañar ou 
conseguir [algunha cousa, xeralmente con esforzo, habilidade ou vencendo algunha 
dificultade]; conquistar”, exactamente os dous primeiros valores da entrada conquistar. 
Á luz destes datos debemos dicir que na lingua dos parlamentarios aparecen 8 formas do 
verbo conquerir e ningunha delas ten nada que ver co significado do verbo conquistar, senón 
que poden ser substituídas por formas do verbo conseguir. Son, polo tanto, usos incorrectos 
do verbo conquerir, o que xustifica a presenza do asterisco ao estaren eses valores fóra da 
normativa. 
No cadro que segue podemos ollar a concorrencia dos dous verbos: 
conseguir / *conquerir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
conseguir 6 6 11 8 13 11 30 25 
*conquerir 0  0  7 4 1 1 8 5 
conseguir / *conquerir   0     0   0   0 
Total 6 6 18 12 14 12 38 30 
Un 26,55% dos parlamentarios fai uso destas formas. A maioría delas están baixo o 
paraugas da normativa, pero hai un 21,05% dos casos que constitúen formas do verbo 
*conquerir. E mesmo o 16,67% dos deputados só emprega formas dese verbo, sen que ningún 
mesture conseguir/*conquerir.  
Dos tres partidos, o que máis emprega formas deste verbo é o PSdG, cuxo índice de 
participación do 38,71% está bastante por enriba do BNG, co 26,09%, e do PP, co 20,34%. O 
                                                 
88 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 28 de abril de 2014. 
89 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 28 de abril de 2014. 
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tratamento destas formas por parte dos tres partidos mostra un certo paralelismo entre os 
resultados dos casos e os datos que proporcionan as celas dos parlamentarios. A secuencia é a 
seguinte: o BNG só emprega formas normativas; o PP presenta un 7,14% dos casos 
incorrectos e un 8,33% de deputados que só empregan formas do vebo *conquerir; o PSdG 
eleva a incorrección ata o 38,89% dos exemplos e, ao mesmo tempo, un terzo dos seus 
representantes só emprega formas de *conquerir. Ningún dos partidos usa conxuntamente 
formas dos dous verbos. O gráfico reflicte esta situación: 
 
Por tanto, a puntuación que lle outorgamos a cada formación política é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.7. ()coñec- / *()conoc- 
Esta base léxica está sometida, coma moitas outras, á presión do castelán ata ver 
substituída a súa forma do galego normativo, coñec-, pola forma do castelán, *conoc-. 
Vexamos cal é o estado da cuestión no Parlamento de Galicia: 
()coñec- / *()conoc- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
()coñec-  18 12 23 14 51 26 92 52 
*()conoc- 2 1 2 0 14 6 18 7 
ambos   1   1   1  3 
Total 20 14 25 15 65 33 110 62 
Son formas usadas por un 54,87% dos deputados cunha media de 1,77 ocorrencias por 
cada un. A variante normativa triunfa tanto en número de casos (ten o 83,64% do total) como 
de parlamentarios (o 83,87% só emprega a variante galega ()coñec-, fronte a un 11,29% que 
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tratamento destas formas por parte dos tres partidos mostra un certo paralelismo entre os 
resultados dos casos e os datos que proporcionan as celas dos parlamentarios. A secuencia é a 
seguinte: o BNG só emprega formas normativas; o PP presenta un 7,14% dos casos 
incorrectos e un 8,33% de deputados que só empregan formas do vebo *conquerir; o PSdG 
eleva a incorrección ata o 38,89% dos exemplos e, ao mesmo tempo, un terzo dos seus 
representantes só emprega formas de *conquerir. Ningún dos partidos usa conxuntamente 
formas dos dous verbos. O gráfico reflicte esta situación: 
 
Por tanto, a puntuación que lle outorgamos a cada formación política é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
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()coñec- / *()conoc- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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Son formas usadas por un 54,87% dos deputados cunha media de 1,77 ocorrencias por 
cada un. A variante normativa triunfa tanto en número de casos (ten o 83,64% do total) como 
de parlamentarios (o 83,87% só emprega a variante galega ()coñec-, fronte a un 11,29% que 

















Unha ollada ao comportamento dos partidos indícanos que os tres presentan valores 
próximos en canto a participación (que vai desde un 48,39% no BNG, a un 55,93% no PP, ata 
un 60,87% no BNG) e a cómputo de casos. Con relación a estes últimos, o PP achégase máis 
ca os outros partidos á incorrección (un 21,54% dos casos está fóra da normativa); o BNG ten 
o 10% de casos incorrectos e o PSdG, 8%. 
A análise das cifras nas celas dos parlamentarios suxire diferenzas máis avultadas, inda 
que coinciden en que os deputados dos tres partidos usan como opción maioritaria a correcta e 
de acordo coa gradación que apreciabamos nos casos. O PP é o partido que máis se afasta da 
corrección ao ter os díxitos máis baixos na cuadrícula ‘só ()coñec-‘ (un 78,79%, fronte ao 
85,71% do BNG e ao 93,33% do PSdG) e na mixta (un 3,03%, fronte ao 6,67% do PSdG e ao 
7,14% do BNG), e ao ter os máis altos na cela ‘só *()conoc-‘ (un 18,18%, fronte ao 7,14% do 
BNG e ao 0% do PSdG). De aí que o PSdG sexa a formación política con mellor olfacto 
normativo, en segundo lugar sitúase o BNG, e queda máis lonxe das directrices normativas o 
PP. 
O seguinte gráfico alumea os datos que acabamos de expoñer: 
 
E esta é a puntuación: 
BNG PSdG PP 
2 3 1 
 
 
5.3.4.2.8. ()correr / *()currir 
As Normas (2003: 131) non deixan lugar a dúbidas: “Tamén se conservan como verbos 
da segunda os derivados de (…) correr (concorrer, decorrer, discorrer, escorrer, incorrer, 
ocorrer, percorrer, recorrer, socorrer, transcorrer).” Non existe, pois, na lingua galega 
ningún verbo que remate en –currir (*ocorrir, *recurrir, *transcurrir…) nin substantivos 
como *ocurrencia, *recurrencia, nin adxectivos como *ocurrente, *recurrente.  
Por outra parte, a existencia en castelán de dous verbos como recorrer, co significado de 
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axuda, interfire no uso que se lle dá en galego ao verbo recorrer. Este, ademais de cubrir o 
espazo que lle é propio (o de interpoñer un recurso ou pedir axuda), tamén se emprega 
indebidamente para expresar a idea de ir dun lugar a outro, algo para o que temos en galego o 
verbo percorrer. Entón, aquelas formas do verbo recorrer (ou o substantivo recorrido) usados 
no lugar de percorrer (ou do substantivo percorrido) débense considerar incorrectas: 
*dedicouse a recorrer o país,  *fixo un recorrido polos edificios nobres. 
No Parlamento de Galicia detectamos usos correctos e incorrectos destas formas. Entre os 
que non se axustan á normativa rexistramos os dous tipos de erros que comentabamos máis 
arriba: 
a) Formas *ocurrir,  *recurrir, *transcurrir. 
b) Formas do verbo recorrer ou o substantivo recorrido no canto dos normativos 
percorrer ou percorrido. 
Unhas e outras constitúen o corpus incorrecto, e aparecen no seguinte cadro co asterisco, 
que indica a súa posición fóra da normativa: 
(...)correr / *(...)currir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
correr 1 1 0 0 4 2 5 3 
*currir 0 0 10 5 10 7 20 12 
correr/*currir   0   0   1  1 
Total 1 1 10 5 14 10 25 16 
Un 14,16% dos deputados usa algunha destas variantes ao longo do seu discurso, cunha 
media de 1,56 aparecementos por cada un. A incorrección domina o panorama neste campo: o 
80% dos casos non está dentro da normativa, e o 75% dos parlamentarios emprega como 
única solución a incorrecta, valor ao que aínda lle hai que engadir un 6,25% que utiliza as 
dúas solucións conxuntamente. 
A baixa participación repártase de xeito desigual entre os partidos e deixa no BNG o 
4,35%, mentres os outros dous soben ata o 16,13% no PSdG e ata o 16,95% no PP. Tanto os 
casos como a distribución dos parlamentarios ofrécennos unha situación nada habitual neste 
estudo: dos tres grupos políticos, hai dous nos que só existe unha opción, que no BNG 
significa o 100% de acerto e no PSdG, o 100% de desacerto. É dicir, o BNG, que só ten 1 
exemplo –o de percorrido-, emprégao consonte a normativa, e o PSdG emprega 7 exemplos 
con base *–curr- e os 3 restantes, que son formas *recorr-, correspondíalles ser percorr-. O 
PP, pola súa parte, presenta casos correctos e tamén incorrectos: o 71,43% non vai de acordo 
coa normativa; os datos relativos á distribución dos deputados indican que o 70% só emprega 
formas incorrectas e mesmo un 10% combina solucións válidas con outras que non o son (e 
un 20% acerta sempre). 
Todo isto vese no seguinte gráfico: 
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que non se axustan á normativa rexistramos os dous tipos de erros que comentabamos máis 
arriba: 
a) Formas *ocurrir,  *recurrir, *transcurrir. 
b) Formas do verbo recorrer ou o substantivo recorrido no canto dos normativos 
percorrer ou percorrido. 
Unhas e outras constitúen o corpus incorrecto, e aparecen no seguinte cadro co asterisco, 
que indica a súa posición fóra da normativa: 
(...)correr / *(...)currir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
correr 1 1 0 0 4 2 5 3 
*currir 0 0 10 5 10 7 20 12 
correr/*currir   0   0   1  1 
Total 1 1 10 5 14 10 25 16 
Un 14,16% dos deputados usa algunha destas variantes ao longo do seu discurso, cunha 
media de 1,56 aparecementos por cada un. A incorrección domina o panorama neste campo: o 
80% dos casos non está dentro da normativa, e o 75% dos parlamentarios emprega como 
única solución a incorrecta, valor ao que aínda lle hai que engadir un 6,25% que utiliza as 
dúas solucións conxuntamente. 
A baixa participación repártase de xeito desigual entre os partidos e deixa no BNG o 
4,35%, mentres os outros dous soben ata o 16,13% no PSdG e ata o 16,95% no PP. Tanto os 
casos como a distribución dos parlamentarios ofrécennos unha situación nada habitual neste 
estudo: dos tres grupos políticos, hai dous nos que só existe unha opción, que no BNG 
significa o 100% de acerto e no PSdG, o 100% de desacerto. É dicir, o BNG, que só ten 1 
exemplo –o de percorrido-, emprégao consonte a normativa, e o PSdG emprega 7 exemplos 
con base *–curr- e os 3 restantes, que son formas *recorr-, correspondíalles ser percorr-. O 
PP, pola súa parte, presenta casos correctos e tamén incorrectos: o 71,43% non vai de acordo 
coa normativa; os datos relativos á distribución dos deputados indican que o 70% só emprega 
formas incorrectas e mesmo un 10% combina solucións válidas con outras que non o son (e 
un 20% acerta sempre). 
Todo isto vese no seguinte gráfico: 





Asignámoslle a cada partido os seguintes puntos: 
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5.3.4.2.9. corrixir / *correxir 
No galego oral a forma normativa, coa última vogal da raíz en –i-, non ten moito éxito e 
si triunfa a variante *correxir. As persoas que coinciden (corrixe, corrixes, corrixe, corrixen) 
non nos serven para coñecer a variante á que pertencen e, pola contra, outras como 
corriximos/*correximos, corrixiría/*correxiría, corrixira/*correxira son útiles para establecer 
esa diferenza. 
No Parlamento hai mostras destas variantes, como comprobamos no seguinte cadro: 
corrixir / *correxir 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
corrixir 0  0   0 0  1 1 1 1 
*correxir 2 2 4 2 1 1 7 5 
corrixir / *correxir    0    0    0  0 
Total 2 2 4 2 2 2 8 6 
Este verbo, que usa o 5,31% dos deputados, só ten un rexistro correcto. Iso supón o 
12,50% dos casos e significa que hai un 16,67% de parlamentarios que só utiliza a variante 
corrixir. Todos os demais datos están fóra do molde normativo. 
Cun grao de participación baixo, que vai desde o 3,39% do PP ata o 8,70% do BNG, 
pasando polo 6,45% do PSdG, os resultados expresan unha coincidencia total entre os valores 
dos casos e os das celas dos parlamentarios e indican que BNG e PSdG utilizan sempre a 
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proporción os seus representantes entre os que só empregan a variante correcta e os que só 
usan a correcta. O gráfico non deixa lugar a dúbidas: 
 
Por tanto a puntuación que lles corresponde aos partidos é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
2 2 3 
 
5.3.4.2.10. cualific- / *calific- 
A base léxica *calific- non se considera normativa tal como se desprende da lectura dos 
dicionarios manexados. No da RAG90 figura, por exemplo, calificar como entrada, para a 
continuación riscala e colocar unha lenda que aclara “Forma correcta: cualificar”. No 
GDXDL a entrada calificar aparece con asterisco e remite tamén á forma cualificar, e ocorre 
o mesmo coas demais entradas desta familia léxica. No seguinte cadro expoñemos os datos: 
cualific- / *calific- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cualific- 1 0 0  0  4 3 5 3 
*calific- 1 0 4 3 5 4 10 7 
cualific- / *calific-   1    0    0  1 
Total 2 1 4 3 9 7 15 11 
Un 9,73% dos parlamentarios utiliza estas formas e faino na maioría dos casos 
incorrectamente: un 66,67% dos exemplos non se axusta á normativa e hai un 63,64% de 
deputados que só emprega solucións incorrectas e un 9,09% que a carón de formas normativas 
emprega outras que non o son. 
Partimos dunha baixa participación nos tres agrupacións políticas (un 4,35% do BNG, un 
9,68% do PSdG e un 11,86% do PP) e asistimos a solucións diversas en cada unha. A 
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proporción os seus representantes entre os que só empregan a variante correcta e os que só 
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casuística aproxima o PP (co 55,56% de exemplos incorrectos) e o BNG (co 50% de rexistros 
non normativos) e distánciaos do PSdG (co 100% de erro), pero a análise da distribución dos 
parlamentarios atopa solucións dispares entre eles: mentres o 100% dos deputados do PSdG 
só usa formas incorrectas, o 100% dos do BNG alterna o uso de cualific- e de *calific-; pola 
súa parte, o PP reparte os seus representantes entre os que só usan cualific- (un 42,86%) e os 
que só utilizan *calific- (un 57,14%). 
Desta disparidade é un bo reflexo o seguinte gráfico: 
 
E así se traduce a puntos: 
BNG PSdG PP 
2 1 3 
 
5.3.4.2.11. cust- / *cost- 
Do latín CONSTARE sae o verbo galego custar e substantivos como custa ou custo. 
Mais existen no galego variantes que se incorporan do castelán, como *coste e *costar, que 
non son admisibles na nosa lingua. Esas voces castelás chegan ao Parlamento, como se pode 
ver no seguinte cadro: 
cust- / *cost- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
cust- 1 1 3 2 6 5 10 8 
*cost-  0  0 3 3 3 2 6 5 
cust-/*cost-   0     0    0  0 
Total 1 1 6 5 9 7 16 13 
Un 11,50% dos deputados usa estas formas. Domina a solución correcta claramente: un 
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cust-; neste caso non existen vacilacións no uso destas formas, o outro 38,46% só utiliza 
formas incorrectas. 
Atendendo a cada partido en particular, vemos que o BNG presenta unha participación 
máis baixa ca os outros partidos (un 4,35%, fronte ao 11,86% do PP e a un 16,13% do PSdG), 
pero é o partido cos números máis favorables aos intereses normativos: o 100% dos casos é 
correcto e o 100% dos deputados só emprega formas correctas. En segundo lugar está o PP co 
33,33% dos casos desfavorables e o 28,57% dos parlamentarios que só emprega formas 
incorrectas. Finalmente, o PSdG, co 50% dos rexistros fóra da normativa e o 60% dos 
deputados atarefados no emprego de *cost- é a formación política que máis escapa ás 
directrices normativas. 
O seguinte gráfico representa a posición dos deputados: 
 
A puntuación obtida é como segue: 
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5.3.4.2.12. deputado / *diputado 
Coa chegada da democracia a España despois da Constitución de 1978 e coa posta en 
funcionamento das 17 comunidades autónomas, xorden institucións como o Congreso dos 
Deputados, en Madrid, ou o Parlamento de Galicia, en Santiago de Compostela, que son 
órganos contitucionais nos que reside o poder lexislativo e que representan o pobo: o 
Congreso dos Deputados, o pobo español, e o Parlamento de Galicia, o pobo galego. E 
aparece así a figura do deputado, a persoa nomeada por elección popular como representante 
do pobo nun parlamento. Precisamente o noso traballo ten como obxectivo o estudo da 
corrección ou incorrección lingüística dos deputados galegos. 
A palabra normativa escollida para designar o/a representante do pobo é precisamente, 
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cust-; neste caso non existen vacilacións no uso destas formas, o outro 38,46% só utiliza 
formas incorrectas. 
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pero é o partido cos números máis favorables aos intereses normativos: o 100% dos casos é 
correcto e o 100% dos deputados só emprega formas correctas. En segundo lugar está o PP co 
33,33% dos casos desfavorables e o 28,57% dos parlamentarios que só emprega formas 
incorrectas. Finalmente, o PSdG, co 50% dos rexistros fóra da normativa e o 60% dos 
deputados atarefados no emprego de *cost- é a formación política que máis escapa ás 
directrices normativas. 
O seguinte gráfico representa a posición dos deputados: 
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funcionamento das 17 comunidades autónomas, xorden institucións como o Congreso dos 
Deputados, en Madrid, ou o Parlamento de Galicia, en Santiago de Compostela, que son 
órganos contitucionais nos que reside o poder lexislativo e que representan o pobo: o 
Congreso dos Deputados, o pobo español, e o Parlamento de Galicia, o pobo galego. E 
aparece así a figura do deputado, a persoa nomeada por elección popular como representante 
do pobo nun parlamento. Precisamente o noso traballo ten como obxectivo o estudo da 
corrección ou incorrección lingüística dos deputados galegos. 
A palabra normativa escollida para designar o/a representante do pobo é precisamente, 
















estendido o castelanismo *diputado/a, mesmo para referirse aos que exercen esa función no 
noso Parlamento. Precisamente imos ver no seguinte cadro como empregan este vocábulo os 
propios deputados do Parlamento de Galicia: 
deputado(a)-s / *diputado(a)-s 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
deputado/a 4 3 11 4 20 12 35 19 
*diputado/a 0  0 15 8 23 11 38 19 
deput/ *diput    0   1   3  4 
Total 4 3 26 13 43 26 73 42 
Son 42 de 113 (un 37,17%) os deputados que utilizan ese vocábulo, cunha media de 1,74 
ocorrencias por parlamentario. Pero curiosamente a solución que conta con máis casos é o 
castelanismo *diputado/a: 38, fronte a 35 exemplos correctos, o que representa un 52,05% de 
rexistros non normativos. E en canto ao cómputo dos propios deputados vemos que as dúas 
solucións son empregadas por igual, é dicir, un 45,24% dos parlamentarios emprega como 
única opción a variante normativa, pero ocorre que outro 45,24% dos parlamentarios utiliza só 
*diputado/a; o resto, un 9,52% alterna formas normativas con outras que non o son. 
Centrándonos xa no estudo do comportamento de cada partido, observamos que no que 
toca ao grao de participación sobresae un dato importante: o BNG presenta un índice do 
13,04%, (3 parlamentarios, de 23) mentres que os outros dous partidos están moi por riba 
deste ao chegar o PSdG ao 41,49% (13, de 31) e o PP ao 44,07% (26, de 59). Sexa como for, 
a casuística revela que o BNG é a única formación política co 100% de rexistros normativos, 
moi lonxe dos outros dous partidos, cuxo índice de casos incorrectos supera o 50%, 
concretamente o 53,49% o PP e 57,69% o PSdG. 
En canto á posición dos parlamentarios, debemos dicir que no BNG só se usa a forma 
deputado/a. Nos outros partidos, pola contra, a situación é moi diferente ao situar 
representantes nas tres celas. O PSdG destaca pola cifra avultada de deputados que só 
empregan a forma incorrecta, *diputado/a: un 61,54%, que sumada ao 7,69% que tamén a usa 
a carón da normativa, vemos que o 69,23% fai uso de formas incorrectas. No PP a situación é 
menos desfavorable aos intereses normativos; aínda así, se sumamos os representantes que só 
empregan *diputado/a (42,31%) aos que combinan solucións correctas con incorrectas 
(11,54%), obtemos un 53,85%. 
E así se reflicte no seguinte gráfico: 




A puntuación que lle outorgamos é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.2.13. desenvolv- / *desenrol-, *desarroll- 
No manexo práctico da lingua emprégase con frecuencia o verbo galego desenrolar91 e o 
verbo castelán desarrollar con valores que o GDXDL especifica para desenvolver: “3. Facer 
que medre [un organismo, un sector económico, unha rexión ou unha facultade intelectual] 
(desenvolver a industria). 4. fig. Expoñer, tratar, explicar con amplitude e polo miúdo [unha 
idea, un tema] (desenvolver o tema da contaminación). 5. fig. Promover, levar a cabo, realizar 
[unha función, un proxecto] (desenvolven un importante labor social).” O mesmo ocorre co 
substantivo desenvolvemento (con valores –segundo o GDXDL- como “conxunto das 
diferentes etapas polas que pasa un organismo ou calquera outra cousa durante a súa 
existencia” ou como “proceso de avance continuo que segue un organismo, unha sociedade, 
un sector económico, etc.”), co que compiten tamén o substantivo galego desenrolo (que 
significa –segundo o GDXDL- “acción de estirar algo que está enrolado”) e o castelanismo 
desarrollo. 
Na lingua do Parlamento rexistramos exemplos dos verbos desenvolver (36), desenrolar 
(5) e desarrollar (2); e dos substantivos desenvolvemento (26), desenrolo (3) e desarrollo (3). 
Todos os valores presentes nos textos das formas desenrolar e desarrollar corresponden aos 
do verbo galego desenvolver e todos os de desenrolo e desarrollo equivalen aos do 
substantivo desenvolvemento. Isto xustifica a presenza do asterisco nas formas *desenrolar, 
*desarrollar e *desenrolo e *desarrollo. Con todos os datos elaboramos o seguinte cadro: 
 
 
                                                 
91 O Gran Dicionario Xerais da Lingua (GDXDL) presenta dúas entradas con esta forma: desenrolar1: co significado de 
“despedir un mariñeiro da tripulación dun barco”, “facer cesar” ou “excluírse dun rol”; e desenrolar2:  co valor de “estirar [o 
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13,04%, (3 parlamentarios, de 23) mentres que os outros dous partidos están moi por riba 
deste ao chegar o PSdG ao 41,49% (13, de 31) e o PP ao 44,07% (26, de 59). Sexa como for, 
a casuística revela que o BNG é a única formación política co 100% de rexistros normativos, 
moi lonxe dos outros dous partidos, cuxo índice de casos incorrectos supera o 50%, 
concretamente o 53,49% o PP e 57,69% o PSdG. 
En canto á posición dos parlamentarios, debemos dicir que no BNG só se usa a forma 
deputado/a. Nos outros partidos, pola contra, a situación é moi diferente ao situar 
representantes nas tres celas. O PSdG destaca pola cifra avultada de deputados que só 
empregan a forma incorrecta, *diputado/a: un 61,54%, que sumada ao 7,69% que tamén a usa 
a carón da normativa, vemos que o 69,23% fai uso de formas incorrectas. No PP a situación é 
menos desfavorable aos intereses normativos; aínda así, se sumamos os representantes que só 
empregan *diputado/a (42,31%) aos que combinan solucións correctas con incorrectas 
(11,54%), obtemos un 53,85%. 
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desenvolv- / *desenrol-, *desarroll- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
desenvolv- 19 7 12 5 31 15 62 27 
*desenrol-, *desarroll- 0 0 8 2 5 4 13 6 
ambas   0   2   1   3 
Total 19 7 20 9 36 20 75 36 
Cun uso por parte do 31,86% dos deputados e cunha media de 2,08 casos por cada un 
deles, estas formas maioritariamente son ben empregadas. Así é que o 82,67% dos exemplos 
corresponde ao verbo desenvolver e ao substantivo desenvolvemento, mentres que o 17,33%92 
é incorrecto (*desenrolar, *desarrollar, *desenrolo, *desarrollo). Mesmo o 75% dos 
parlamentarios usa só formas correctas, fronte a un 16,67% que o fai sempre de xeito 
incorrecto, e a un 8,33% que combina usos normativos a carón doutros que non son correctos. 
Desde unha participación similar (29,03% para o PSdG, 30,43% para o BNG e 33,90% 
para o PP), cómpre dicir que os tres partidos tamén coinciden en que superan o 50% de usos 
correctos. Agora ben, se nos detemos nas celas que informan dos casos, vemos que existen 
diferenzas importantes entre eles: todos os exemplos do BNG axustan os seus usos á 
normativa, algo que non se dá en ningún dos outros partidos. No PP os casos incorrectos 
representan o 13,89%, e no PSdG a incorrección alcanza o 40%. 
A análise do comportamento dos deputados revela que esas diferenzas entre partidos ás 
que antes faciamos alusión, son visibles desde esta perspectiva: o 100% dos parlamentarios do 
BNG emprega sempre a variante normativa; nos outros partidos a porcentaxe daqueles 
deputados que usa en todas as ocasións as formas desenvolv- baixa ata o 75% no PP e ata o 
55% no PSdG. Nestes dous partidos están moi próximos os valores que expresan só a 
incorrección (formas *desenrol- e *desarroll-): 22,22% para o PSdG e 20% para o PP; en 
cambio os da zona mixta están moi afastados: 22,22% para o PSdG, pero 5% para o PP. Deste 
xeito, fronte ao 0% de parlamentarios do BNG que usa formas incorrectas, no PP supón o 
25% (20% ‘só incorrectas’ + 5% que combina correctas e incorrectas) e no PSdG, o 44,44% 
(22,22%  ‘só incorrectas’ e outro tanto na zona que alterna a corrección coa incorrección). 
Con estes datos na man podemos concluír que o PSdG destaca por ser a formación política 
coa porcentaxe máis alta non só nas casas que indican o emprego só incorrecto, senón tamén 
na que alterna solucións normativas coas que non o son. O PP ocupa unha posición intermedia 
entre os outros partidos. 
O gráfico achega luz a este respecto: 
                                                 
92 Este 17,33% repártese do seguinte modo: un 10,67% para o lexema *desenrol- e un 6,67% para o castelanismo *desarroll-. 




Os puntos que lle corresponden son: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.3.4.2.14. desexar / *desear 
Aínda que se poderían incluír nesta forma outras clases de palabras pertencentes á mesma 
familia léxica (desexo, desexábel, desexoso), o certo é que na lingua do Parlamento só se 
localizan exemplos de formas verbais e iso xustifica o encabezamento deste capítulo. Este é 
un deses verbos nos que a presión do castelán consegue desprazar a forma galega en 
numerosas ocasións. Vexamos a partir do seguinte cadro cal é a situación no Parlamento: 
desexar / *desear 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
desexar 3 3 0 0 2 2 5 5 
*desear 0 0 2 1 1 1 3 2 
desexar / *desear  0  0  0  0 
Total 3 3 2 1 3 3 8 7 
Son 7 parlamentarios (un 6,19% do total) os que empregan formas verbais de desexar ou 
*desear. E aínda que a solución maioritaria é a normativa cun 62,50% dos casos e co 71,43% 
dos deputados que só emprega formas de desexar, non deixa de ter certo peso ese 37,50% de 
casos do verbo castelanizado e o feito de que un 28,57% dos parlamentarios empregue 
unicamente formas dese verbo. 
No estudo comparativo entre as distintas forzas políticas, observamos que partimos dunha 
implicación baixa pero, ao mesmo tempo, moi desigual, que aproxima a dous partidos, PSdG 
e PP (co 3,23% e co 5,08% respectivamente), e que os separa do BNG (co 13,04%). Claro que 
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unicamente formas dese verbo. 
No estudo comparativo entre as distintas forzas políticas, observamos que partimos dunha 
implicación baixa pero, ao mesmo tempo, moi desigual, que aproxima a dous partidos, PSdG 
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Uns e outros presentan unha coincidencia total, que se reduce a que o BNG é o partido co 
100% dos rexistros correctos e, loxicamente, co 100% dos deputados na cela ‘só desexar’; o 
PSdG é a formación política co 100% dos casos incorrectos e con todos os deputados situados 
na casa ‘só *desear’; e o PP, nunha situación intermedia, reparte os casos entre a incorrección 
(un terzo) e a corrección (os outros dous terzos), e igualmente a posición dos parlamentarios: 
un terzo só emprega formas incorrectas e os outros dous terzos unicamente usan formas 
normativas. 
O seguinte gráfico é revelador destes contidos: 
 
Vexamos a puntuación que lle corresponde a cada partido: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.2.15. Deus / *Dios 
No léxico galego vivo dos nosos días a palabra Deus xa existe, pero se nos remontamos 
catro décadas, esta variante era rara na  fala de cada día. En troques, a forma castelá, *Dios, 
invadía a lingua galega de expresións como, así Dios o quixo, se Dios quere, como Dios 
manda, gracias a Dios que non pasou nada, sabe Dios o que costará… Algunhas  destas e 
outras parecidas chegan á lingua do Parlamento: 
Deus / *Dios 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
Deus  0 0  0  0  1 0 1 0 
*Dios 1 1 2 1 6 4 9 6 
Deus / *Dios    0    0   1  1 
Total 1 1 2 1 7 5 10 7 
Do total de 113 parlamentarios, só se documentan estas formas en 7 deles (un 6,19%). A 
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un 10% nun deputado que tamén rexistra un exemplo da forma *Dios, é dicir, un 14,29% dos 
representantes políticos alterna o uso de formas correctas e incorrectas; o resto, un 85,71% só 
emprega a forma castelá. 
O estudo comparativo entre partidos deixa o BNG e o PSdG coa mínima participación 
(4,35% e 3,23% respectivamente), 1 deputado, e co máximo desacerto, 100%; o PP, no 
entanto, participa co 8,47% dos deputados, acerta o 14,29% dos casos e hai un 20% dos seus 
deputados que alterna o uso de Deus e *Dios. O seguinte gráfico é ilustrativo desta situación: 
 
E esta, por tanto, a puntuación que lle asignamos: 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.16. dubid- / *dud-  
O Dicionario da RAG93 inclúe como entradas as seguintes: dúbida, dubidar, 
dubidosamente, dubidoso, dubitativamente e dubitativo. Mais o morfema léxico castelanizado 
*dud- aparece con frecuencia na escena lingüística galega para substituír as formas plenas  
propias da nosa lingua (dubid-). O Parlamento de Galicia non é alleo a estas influencias, tal 
como se observa no seguinte cadro: 
dub- / *dud- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
 Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dub- 4 4 5 5 17 11 26 20 
*dud- 0 0 11 5 8 6 19 11 
dub-/*dud-    0    0   2  2 
Total 4 4 16 10 25 19 45 33 
                                                 
















Uns e outros presentan unha coincidencia total, que se reduce a que o BNG é o partido co 
100% dos rexistros correctos e, loxicamente, co 100% dos deputados na cela ‘só desexar’; o 
PSdG é a formación política co 100% dos casos incorrectos e con todos os deputados situados 
na casa ‘só *desear’; e o PP, nunha situación intermedia, reparte os casos entre a incorrección 
(un terzo) e a corrección (os outros dous terzos), e igualmente a posición dos parlamentarios: 
un terzo só emprega formas incorrectas e os outros dous terzos unicamente usan formas 
normativas. 
O seguinte gráfico é revelador destes contidos: 
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Do total de 113 parlamentarios, só se documentan estas formas en 7 deles (un 6,19%). A 
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un 10% nun deputado que tamén rexistra un exemplo da forma *Dios, é dicir, un 14,29% dos 
representantes políticos alterna o uso de formas correctas e incorrectas; o resto, un 85,71% só 
emprega a forma castelá. 
O estudo comparativo entre partidos deixa o BNG e o PSdG coa mínima participación 
(4,35% e 3,23% respectivamente), 1 deputado, e co máximo desacerto, 100%; o PP, no 
entanto, participa co 8,47% dos deputados, acerta o 14,29% dos casos e hai un 20% dos seus 
deputados que alterna o uso de Deus e *Dios. O seguinte gráfico é ilustrativo desta situación: 
 
E esta, por tanto, a puntuación que lle asignamos: 
BNG PSdG PP 
2 2 3 
 
5.3.4.2.16. dubid- / *dud-  
O Dicionario da RAG93 inclúe como entradas as seguintes: dúbida, dubidar, 
dubidosamente, dubidoso, dubitativamente e dubitativo. Mais o morfema léxico castelanizado 
*dud- aparece con frecuencia na escena lingüística galega para substituír as formas plenas  
propias da nosa lingua (dubid-). O Parlamento de Galicia non é alleo a estas influencias, tal 
como se observa no seguinte cadro: 
dub- / *dud- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
 Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
dub- 4 4 5 5 17 11 26 20 
*dud- 0 0 11 5 8 6 19 11 
dub-/*dud-    0    0   2  2 
Total 4 4 16 10 25 19 45 33 
                                                 
















Debemos anotar que das 26 formas correctas, 17 sono do substantivo dúbida(s), 6 son 
formas do verbo dubidar; ademais rexistramos 2 exemplos de dúbeda e 1 coa forma verbal 
dubitar94. Os exemplos incorrectos corresponden todos eles (agás 1 forma verbal, *dudamos) 
ao substantivo *duda(s). 
Un 29,20% dos deputados fai uso destas formas. A maioría (o 60,61%) emprégaas 
correctamente sempre; un 33,33% utilízaas mal en todas as ocasións; e un 6,06% alterna 
variantes correctas e incorrectas. A casuística aproxímanos a estes valores: un 57,78% dos 
rexistros axústanse á normativa e un 42,22% está fóra dela ao conter o lexema *dud-. 
Se acudimos ao detalle de cada partido, de entrada damos conta do diferente grao de 
participación, que distancia o BNG -cun 17,39%- dos outros dous partidos (PP cun 32,20%, e 
PSdG cun 32,26%). A atención aos casos revela comportamentos non coincidentes entre os 
tres partidos: o BNG utiliza todas as formas correctamente; o PP sitúa fóra da normativa o 
32% dos exemplos; o PSdG afástase máis da corrección ao subir a porcentaxe de casos de 
*dud- ata o 68,75%. 
Unha ollada ás celas dos parlamentarios permítenos observar unha gradación que coloca 
o BNG co índice máis alto de acerto (o 100%); o segundo lugar ocúpao o PP, co 57,89% dos 
seus deputados na zona da corrección e un 31,58% que non emprega nunca as variantes 
normativas (ademais dun 10,53% que harmoniza o uso de formas en dub- con outras en *dud-
); a última posición é para o PSdG, cuxo 50% dos seus parlamentarios só utiliza ‘dub-‘ e o 
outro 50% ‘só *dud-‘. 
Coa axuda do seguinte gráfico vemos mellor estas diferenzas: 
 
Esta é a puntuación que lle corresponde: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
                                                 
94 Dúbeda e dubitar aínda que non son formas normativas, considerámolas como tales, porque conteñen, como as que si o 
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5.3.4.2.17. engan- / *engañ- 
Está moi estendida a nasal palatal nesta base léxica, froito da castelanización que se 
produce aí. No Parlamento ten representación este fenómeno, como se pode ver no seguinte 
cadro: 
engan- / *engañ- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
engan-  0  0 0  0  4 3 4 3 
*engañ- 1 1 3 2 1 1 5 4 
engan- / *engañ-   0     0    0  0 
Total 1 1 3 2 5 4 9 7 
Só son 7 parlamentarios (un 6,19% do total) os que empregan estas variantes e só son 9 
ocorrencias, todas elas do verbo enganar/*engañar, agás o substantivo engano. Tanto en 
casos como en parlamentarios triunfa a variante castelanizada (leva o 55,56% cos casos e hai 
un 57,14% de deputados que só usa a forma incorrecta –o restante 42,86% unicamente utiliza 
engan--) e ningún representante político fai uso das dúas variantes conxuntamente. 
Ningún dos tres partidos se caracteriza por un uso elevado destas formas (no BNG, un 
4,35% dos seus deputados emprégaas; no PSdG, un 6,45%; e no PP, un 6,78%) e hai dous 
partidos que usan de maneira incorrecta a base léxica que estamos analizando: BNG e PSdG, 
os dous co 100% de casos *engañ- e, loxicamente, co 100% de deputados que só emprega esa 
forma. Mentres tanto, o PP presenta un 20% de casos fóra da normativa e o 25% dos seus 
parlamentarios unicamente usa formas incorrectas (o 75% só as emprega correctas). 
Todo isto apréciase no seguinte gráfico: 
 
Ante isto, a puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.17. engan- / *engañ- 
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engan- / *engañ- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
engan-  0  0 0  0  4 3 4 3 
*engañ- 1 1 3 2 1 1 5 4 
engan- / *engañ-   0     0    0  0 
Total 1 1 3 2 5 4 9 7 
Só son 7 parlamentarios (un 6,19% do total) os que empregan estas variantes e só son 9 
ocorrencias, todas elas do verbo enganar/*engañar, agás o substantivo engano. Tanto en 
casos como en parlamentarios triunfa a variante castelanizada (leva o 55,56% cos casos e hai 
un 57,14% de deputados que só usa a forma incorrecta –o restante 42,86% unicamente utiliza 
engan--) e ningún representante político fai uso das dúas variantes conxuntamente. 
Ningún dos tres partidos se caracteriza por un uso elevado destas formas (no BNG, un 
4,35% dos seus deputados emprégaas; no PSdG, un 6,45%; e no PP, un 6,78%) e hai dous 
partidos que usan de maneira incorrecta a base léxica que estamos analizando: BNG e PSdG, 
os dous co 100% de casos *engañ- e, loxicamente, co 100% de deputados que só emprega esa 
forma. Mentres tanto, o PP presenta un 20% de casos fóra da normativa e o 25% dos seus 
parlamentarios unicamente usa formas incorrectas (o 75% só as emprega correctas). 
Todo isto apréciase no seguinte gráfico: 
 
Ante isto, a puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 


















5.3.4.2.18. esquecer / *olvidar 
Tanto o Dicionario da Real Academia Galega, consultado en liña95, como o Gran 
Dicionario Xerais da Lingua consideran a variante *olvidar96 como incorrecta. Iso xustifica o 
asterisco e a clasificación neste capítulo. Cómpre tamén comentar que no galego normativo a 
forma preferida de esquecer é esta, sen ene precisamente, fronte a aquela que incorpora o –n 
antes do fonema fricativo interdental xordo /θ/, esquencer97. Aceptamos as formas con ene e 
sumámolas todas (esquecer, esquencer) para opoñelas ao castelanismo *olvidar. Por último, 
queremos aclarar que todos os exemplos incluídos neste cómputo son formas verbais, agás un 
substantivo (esquecemento), ao que lle damos entrada porque o que nos interesa é confrontar 
o uso dos dous lexemas (esque(n)c- / *olvid-) na lingua do Parlamento. 
Con todos os datos elaboramos o seguinte cadro: 
esque(n)cer / *olvidar 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
esque(n)c- 6 2 8 4 6 5 20 11 
*olvid- 3 2 2 2 4 3 9 7 
esque(n)c-/ *olvid-   1    0    0  1 
Total 9 5 10 6 10 8 29 19 
Con 19 parlamentarios implicados no uso destas formas (un 16,81%) e cunha media de 
1,53 casos por cada un, estes lexemas presentan un cultivo diferente: a variante galega, co 
68,97% dos exemplos, é a máis empregada –fronte á variante castelá, que non pasa do 31,03% 
dos rexistros-. Os parlamentarios usan maioritariamente esque(n)c-: o 57,89% só emprega a 
variante galega; un 36,84% só a castelá, e un 5,26% fai uso das dúas formas no mesmo texto. 
A casuística aproxima a BNG e PP, cuxos valores incorrectos se sitúan no 33,33% e no 
40% respectivamente, e distancia o PSdG que cun 20% de *olvid- goza de mellor posición 
normativa co 80% de formas esque(n)c-. 
Cun grao de participación desigual (que vai desde o 21,74% no BNG, ao 13,56% no PP –
sen esquecer o 19,35% do PSdG-), o BNG é o grupo político que: 
a) utiliza menos porción de deputados sobre a cela ‘só esque(n)c-‘ (un 40%, fronte ao PP, 
que chega ao 62,50%, e fronte ao PSdG, que alcanza os dous terzos); 
b) coloca a porcentaxe máis alta na cela de ‘só *olvid-‘ (un 40%, mentres que o PP se 
queda no 37,50% e o PSdG, no 33,33%) 
c) usa conxuntamente as dúas variantes (esque(n)c- e *olvid-): un 20%; os outros dous 
partidos non usan esta casa. 
                                                 
95 Fixemos a consulta o día 22 de xaneiro de 2014. 
96 Con todo, hai autores como Carlos Callón (2013:213) que consideran normativa a forma olvidar. 
97 Véxase, por exemplo, o Gran Dicionario Xerais da Lingua. 
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De aí que poidamos dicir que o partido que utiliza máis a forma *olvid- sexa o BNG (un 
60% dos seus deputados, sumando aos que empregan só a forma castelanizada –o 40%- os 
que combinan o seu uso coa forma galega -20%-). PSdG e PP, ademais de presentar valores 
moi próximos, coinciden en que os seus representantes non fan uso da zona mixta, é dicir, non 
usan no mesmo texto exemplos das dúas variantes. Pese a esta proximidade, debemos dicir 
que dos dous, o partido que menos foxe das recomendacións normativas é o PSdG, co 33,33% 
dos deputados a carón de *olvid-, mentres que o PP ten nese cela o 37,50% dos seus. 
O gráfico que vén deseguido axúdanos a entender mellor estes datos:  
 
E así o podemos traducir a números: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.3.4.2.19. estud- / *estudi- 
O Dicionario da RAG98 considera entradas normativas aquelas da familia léxica de estud- 
que levan este lexema (estudadamente, estudado, estudante, estudantil, estudantina, estudar, 
estudo e estudoso). Tamén se estima que a palabra estudio é correcta, pero só cando responde 
a unha destas dúas acepcións: “1 Local onde traballa e estuda un profesional, en particular un 
pintor, escultor ou arquitecto. No baixo ten instalado un estudio. 2 Local onde se realizan 
gravacións e emisións de programas de radio ou televisión, rodaxes de películas, gravacións 
sonoras etc. Traballa nun estudio de dobraxe.”   
Con esta información na man revisamos cada un dos 17 exemplos do vocábulo estudio/s 
e temos que dicir que ningún deles se axusta á significación proposta no Dicionario. Por iso 
eses casos se consideran incorrectos, do mesmo xeito ca as formas do verbo estudiar (6 
rexistros) ou o adxectivo estudiantís (3 exemplos). Estas –as incorrectas- e mais as formas 
correctas figuran no seguinte cadro: 
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e temos que dicir que ningún deles se axusta á significación proposta no Dicionario. Por iso 
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estud- / *estudi- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estud- 1 1 0   0 4 1 5 2 
*estudi- 0   0 2 2 24 14 26 16 
estud-/*estudi-    0   0    2  2 
Total 1 1 2 2 28 17 31 20 
Cunha participación do 17,70% dos deputados do Parlamento de Galicia, o encontro 
estud-/*estudi- resólvese moi a favor das formas incorrectas: o 83,87% dos casos son para o 
lexema *estudi-, e o 90% dos parlamentarios emprégano ben sexa como única solución (o 
80%) ou facendo compatible o seu uso con estud- (o 10%). 
Se ollamos con atención os números do cadro vemos que, aínda que os deputados do PP 
representan no noso estudo o 52,21% do total da Cámara, a súa achega a esta causa é moi 
superior, alcanza o 90,32% en porcentaxe de casos (28 de 31), e o 85% no de parlamentarios,  
(17 de 20)99. Tendo isto presente, hai que dicir que o 100% dos casos e dos deputados (1 
exemplo, 1 parlamentario) do BNG emprega formas correctas; fronte a isto, o 100% de 
rexistros e representantes do PSdG (2 casos, 2 parlamentarios) emprega formas incorrectas; 
no PP a situación é moi diferente: no capítulo dos casos, o 85,71% son incorrectos, no dos 
parlamentarios, a partida máis importante (o 82,35%) é para a articulación só das formas 
incorrectas, o 5,88%, para a das formas só correctas e un 11,76%, para a mestura de estud-
/*estudi-, o que significa que o 94,11% dos deputados do PP emprega formas non normativas 
(xa sexan soas ou combinadas coas normativas). 
O gráfico achéganos esta realidade: 
 
A puntuación que lle corresponde é a seguinte: 
 
                                                 
99 Esta mesma realidade, referida á participación dos parlamentarios, pódese apreciar desde outro ángulo: o 28,81% dos 
















BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.3.4.2.20. fronte / *frente 
No Dicionario da RAG100 a entrada frente aparece riscada e coa seguinte lenda: “Forma 
correcta: fronte”. No GDXDL figura con asterisco (*frente) e iso significa que é unha palabra 
non galega. 
A segunda cuestión que se nos presenta é a inclusión nunha clase de palabra ou noutra, 
dado que esta forma pode funcionar como substantivo –feminino-, pero tamén pode formar 
parte de locucións adverbiais (á fronte, de fronte, en fronte) e mesmo de locucións 
preposicionais (en fronte de, fronte a). Revisados os 13 exemplos dos textos, vimos que a 
maioría (12) son locucións preposicionais, pero hai unha locución adverbial tamén. En todo 
caso, e sen entrarmos nesas consideracións, o que nos interesa é o estudo da forma, é dicir, 
contrapoñer as formas normativas (con vogal tónica o) ás non normativas (con vogal tónica 
e). E así se ve na seguinte táboa: 
fronte / *frente 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
fronte 2 2 1 1 2 2 5 5 
*frente 2 2 2 2 4 4 8 8 
fronte / *frente             0 0 
Total 4 4 3 3 6 6 13 13 
Un 11,5% dos parlamentarios usa estas formas, coa coincidencia que se dá en moi 
contadas ocasións de que neste caso cada deputado só ten un rexistro. De aí que no cómputo 
global coinciden os datos de casos cos datos dos parlamentarios: o 38,46% dos casos son 
correctos, fronte ao 61,54% que pertencen a rexistros de *frente; isto mesmo ocorre cos datos 
referidos aos deputados, un 38,64% dos mesmos só emprega formas normativas, mentres que 
un 61,54% só fai uso das formas incorrectas. 
Tamén na análise do comportamento dos partidos existe unha coincidencia total entre os 
datos referidos á porcentaxe de casos e aqueles que se obteñen do estudo dos parlamentarios 
de cada agrupación política –dado que a opción da cuadrícula de harmonización de formas 
correctas e incorrectas non se cobre-. Así é que imos analizar conxuntamente os datos 
(despois de deixar constancia da participación: un pouco máis alta no BNG -17,39%-, e máis 
baixa nos outros dous -10,17% no PP e 9,68% no PSdG-). O BNG é o partido que máis axusta 
o uso de fronte/*frente á normativa ao ter o 50% dos casos correctos e tamén o 50% dos 
deputados na cela de ‘só fronte’; máis preto da incorrección están as outras formacións 
políticas: tanto PP como PSdG presentan dous terzos dos casos fóra da normativa e teñen a 
dous terzos dos deputados na cela ‘só *frente’. 
                                                 
100 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 4 de maio de 2014. 




estud- / *estudi- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
estud- 1 1 0   0 4 1 5 2 
*estudi- 0   0 2 2 24 14 26 16 
estud-/*estudi-    0   0    2  2 
Total 1 1 2 2 28 17 31 20 
Cunha participación do 17,70% dos deputados do Parlamento de Galicia, o encontro 
estud-/*estudi- resólvese moi a favor das formas incorrectas: o 83,87% dos casos son para o 
lexema *estudi-, e o 90% dos parlamentarios emprégano ben sexa como única solución (o 
80%) ou facendo compatible o seu uso con estud- (o 10%). 
Se ollamos con atención os números do cadro vemos que, aínda que os deputados do PP 
representan no noso estudo o 52,21% do total da Cámara, a súa achega a esta causa é moi 
superior, alcanza o 90,32% en porcentaxe de casos (28 de 31), e o 85% no de parlamentarios,  
(17 de 20)99. Tendo isto presente, hai que dicir que o 100% dos casos e dos deputados (1 
exemplo, 1 parlamentario) do BNG emprega formas correctas; fronte a isto, o 100% de 
rexistros e representantes do PSdG (2 casos, 2 parlamentarios) emprega formas incorrectas; 
no PP a situación é moi diferente: no capítulo dos casos, o 85,71% son incorrectos, no dos 
parlamentarios, a partida máis importante (o 82,35%) é para a articulación só das formas 
incorrectas, o 5,88%, para a das formas só correctas e un 11,76%, para a mestura de estud-
/*estudi-, o que significa que o 94,11% dos deputados do PP emprega formas non normativas 
(xa sexan soas ou combinadas coas normativas). 
O gráfico achéganos esta realidade: 
 
A puntuación que lle corresponde é a seguinte: 
 
                                                 
99 Esta mesma realidade, referida á participación dos parlamentarios, pódese apreciar desde outro ángulo: o 28,81% dos 
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5.3.4.2.20. fronte / *frente 
No Dicionario da RAG100 a entrada frente aparece riscada e coa seguinte lenda: “Forma 
correcta: fronte”. No GDXDL figura con asterisco (*frente) e iso significa que é unha palabra 
non galega. 
A segunda cuestión que se nos presenta é a inclusión nunha clase de palabra ou noutra, 
dado que esta forma pode funcionar como substantivo –feminino-, pero tamén pode formar 
parte de locucións adverbiais (á fronte, de fronte, en fronte) e mesmo de locucións 
preposicionais (en fronte de, fronte a). Revisados os 13 exemplos dos textos, vimos que a 
maioría (12) son locucións preposicionais, pero hai unha locución adverbial tamén. En todo 
caso, e sen entrarmos nesas consideracións, o que nos interesa é o estudo da forma, é dicir, 
contrapoñer as formas normativas (con vogal tónica o) ás non normativas (con vogal tónica 
e). E así se ve na seguinte táboa: 
fronte / *frente 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
fronte 2 2 1 1 2 2 5 5 
*frente 2 2 2 2 4 4 8 8 
fronte / *frente             0 0 
Total 4 4 3 3 6 6 13 13 
Un 11,5% dos parlamentarios usa estas formas, coa coincidencia que se dá en moi 
contadas ocasións de que neste caso cada deputado só ten un rexistro. De aí que no cómputo 
global coinciden os datos de casos cos datos dos parlamentarios: o 38,46% dos casos son 
correctos, fronte ao 61,54% que pertencen a rexistros de *frente; isto mesmo ocorre cos datos 
referidos aos deputados, un 38,64% dos mesmos só emprega formas normativas, mentres que 
un 61,54% só fai uso das formas incorrectas. 
Tamén na análise do comportamento dos partidos existe unha coincidencia total entre os 
datos referidos á porcentaxe de casos e aqueles que se obteñen do estudo dos parlamentarios 
de cada agrupación política –dado que a opción da cuadrícula de harmonización de formas 
correctas e incorrectas non se cobre-. Así é que imos analizar conxuntamente os datos 
(despois de deixar constancia da participación: un pouco máis alta no BNG -17,39%-, e máis 
baixa nos outros dous -10,17% no PP e 9,68% no PSdG-). O BNG é o partido que máis axusta 
o uso de fronte/*frente á normativa ao ter o 50% dos casos correctos e tamén o 50% dos 
deputados na cela de ‘só fronte’; máis preto da incorrección están as outras formacións 
políticas: tanto PP como PSdG presentan dous terzos dos casos fóra da normativa e teñen a 
dous terzos dos deputados na cela ‘só *frente’. 
                                                 
100 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 4 de maio de 2014. 




Desta diferente forma de proceder entre BNG e PP e PSdG dá conta o seguinte gráfico: 
 
E tamén a seguinte táboa coa puntuación dos tres: 
 
BNG PSdG PP 
3 2 2 
 
5.3.4.2.21. garantir / *garantizar 
No léxico popular galego o castelanismo *garantizar está bastante estendido. A forma 
normativa, garantir, é un préstamo do francés. No seguinte cadro imos comprobar o grao de 
penetración do castelanismo no Parlamento: 
garantir / *garantizar 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
garantir 3 2 2 2 8 8 13 12 
*garantizar 1 1 1 1 4 4 6 6 
garantir / *garantizar  0  0  0  0 
Total 4 3 3 3 12 12 19 18 
As 19 formas dos verbos garantir ou *garantizar son empregadas polo 15,93% dos 
parlamentarios. Certamente a variante castelanizada chega ata a Cámara dos deputados, aínda 
que non é a solución maioritaria, representa o 31,58% dos casos e o 33,33% dos 
parlamentarios. Dáse a circunstancia de que ningún parlamentario fai uso conxunto das dúas 
variantes (garantir/*garantizar), uns optan pola galega e outros, pola castelanizada. 
Aínda que as tres formacións políticas presentan un grao de participación dos seus 
deputados moi desigual  (o PSdG, a máis baixa: 9,68%; o BNG, intermedia: 13,04%; e o PP, a 
máis alta: 20,34%), ofrecen uns resultados finais moi similares, tanto no que se refire á 
porcentaxe de casos como á de parlamentarios. En canto aos primeiros, o BNG ten un índice 
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PP, que chegan ao 33,33%. Porén existe unha coincidencia total no comportamento dos 
parlamentarios dos tres partidos: un terzo dos mesmos emprega sempre formas do verbo 
*garantizar, o 66,67%, do verbo garantir. 
Este paralelismo nas forzas políticas da Cámara galega é ben evidente no seguinte 
gráfico: 
 
Dado que o BNG presenta unha porcentaxe máis baixa de casos de *garantizar ca os 
outros, asignámoslle máis puntuación a este partido: 
 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.22. herd- / *hered(n)- 
No Dicionario da RAG101 figuran dous cultismos, o adxectivo hereditario (do latín 
HEREDITARIUM) e o adverbio hereditariamente. O resto das palabras desta familia léxica 
son patrimoniais: herdábel, herdable, herdade, herdanza, herdar, herdeiro, herdo. 
No corpus que manexamos non existe ningún cultismo, pero si rexistramos formas 
patrimoniais correctas e outras que non se axustan á normativa. As primeiras conteñen a base 
lexical herd- (o substantivo herdanza -6 exemplos- e formas do verbo herdar -6 casos-), as 
segundas, pola contra, principian por *here- e son castelanismos (o substantivo *herencia -4 
rexistros- e formas do verbo *heredar -3 exemplos-). Isto explica que no seguinte cadro 
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PP, que chegan ao 33,33%. Porén existe unha coincidencia total no comportamento dos 
parlamentarios dos tres partidos: un terzo dos mesmos emprega sempre formas do verbo 
*garantizar, o 66,67%, do verbo garantir. 
Este paralelismo nas forzas políticas da Cámara galega é ben evidente no seguinte 
gráfico: 
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5.3.4.2.22. herd- / *hered(n)- 
No Dicionario da RAG101 figuran dous cultismos, o adxectivo hereditario (do latín 
HEREDITARIUM) e o adverbio hereditariamente. O resto das palabras desta familia léxica 
son patrimoniais: herdábel, herdable, herdade, herdanza, herdar, herdeiro, herdo. 
No corpus que manexamos non existe ningún cultismo, pero si rexistramos formas 
patrimoniais correctas e outras que non se axustan á normativa. As primeiras conteñen a base 
lexical herd- (o substantivo herdanza -6 exemplos- e formas do verbo herdar -6 casos-), as 
segundas, pola contra, principian por *here- e son castelanismos (o substantivo *herencia -4 
rexistros- e formas do verbo *heredar -3 exemplos-). Isto explica que no seguinte cadro 




                                                 

















herd- / *here- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
herd- 5 2 4 1 3 2 12 5 
*here- 0   0 5 2 2 1 7 3 
herd- / *here-    0    0   1  1 
Total 5 2 9 3 5 4 19 9 
Empregan palabras pertencentes a esta familia léxica o 7,96% dos deputados –iso si, 
cunha media relativamente alta, de 2,1 rexistros por parlamentario-. A opción correcta é a 
maioritaria na Cámara galega, co 63,16% dos casos, mentres que os castelanismos *here- 
representan o 36,84%. Esta tendencia maniféstase igualmente no estudo porcentual dos 
deputados, cuxo 55,56% emprega en todas as ocasións formas herd-, fronte a un 33,33% que 
só usa formas incorrectas, e a un 11,11% que utiliza conxuntamente as dúas. 
Se atendemos ao posicionamento de cada formación política, decatámonos de que os tres 
coinciden na baixa participación (que vai desde o 6,78% do PP ata o 9,68% do PSdG, 
pasando polo 8,70% do BNG), porén existen discrepancias significativas entre as tres: 
a) BNG é o único partido co 100% de acerto. 
b) PP sitúase nunha posición intermedia cun 60% dos casos na cela correcta e cun 50% 
dos parlamentarios que só usa as formas normativas (e un 25% que harmoniza o 
emprego das dúas). 
c) PSdG, tanto en porcentaxe de casos como de deputados, é o partido coas casas 
incorrectas máis avultadas: un 55,56% dos exemplos e un 66,67% dos 
parlamentarios. 
Estes datos teñen reflexo no seguinte gráfico: 
 
Esta é a puntuación que corresponde: 
BNG PSdG PP 

















5.3.4.2.23. home / *hombre 
Este substantivo pode funcionar, ademais, entre pausas como vocativo e, nunha forma 
abrevida, ho!, como interxección. Dos 34 exemplos rexistrados desta forma (home/*hombre), 
27 son claramente vocativos, van entre pausas e cunha entoación marcada. De todos os xeitos, 
non imos establecer diferenzas entre distintas funcións, senón que pretendemos analizar a 
forma, en canto se mantén no galego ou se adopta directamente a castelá. Partimos dos datos 
do seguinte cadro: 
home / *hombre 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
home 3 3 5 3 17 13 25 19 
*hombre 1 1 6 3 2 1 9 5 
home / *hombre       1   1  2 
Total 4 4 11 7 19 15 34 26 
Este substantivo/vocativo úsao o 23,01% dos representantes políticos na Cámara. O 
cómputo dos casos indica que se utiliza a palabra galega no 73,53% dos casos, e o reconto dos 
parlamentarios confirma que o 73,08% dos deputados só emprega a forma correcta. Mais, 
tamén hai que dicir que un 19,23% dos representantes utiliza unicamente a forma *hombre e 
mesmo un 7,69% mestura a forma galega e a castelá na súa intervención. 
O grao de participación é diferente nos tres partidos e vai desde o 17,39% no BNG ata o 
25,42% no PP; entre un e outro está o PSdG, co 22,58% dos seus parlamentarios. O estudo 
dos casos permítenos aproximarnos a dous comportamentos distintos: por un lado o PSdG, 
cuxa porcentaxe de casos castelanizados é do 54,55%; por outro, as outras formacións 
políticas, cun índice de erro moitísimo máis baixo: no PP é do 10,53% e no BNG, do 25%. 
Esta distancia trasládase ás celas dos parlamentarios. Aquí tamén se observa que o PP é o 
partido con máis acerto normativo porque o 86,67% dos seus deputados só utiliza a forma 
home, mentres o 13,34% restante distribúese a partes iguais entre os representantes que só 
empregan *hombre e os que alternan home e *hombre. O BNG ocupa unha segunda posición 
porque o 25% dos seus deputados utiliza só *hombre (o 75% só home). O partido que está 
máis lonxe dos postulados normativos é o PSdG; fronte ao 13,34% de deputados do PP que 
utilizaba *hombre (só ou combinado con home) e fronte ao 25% no BNG, no PSdG a 
porcentaxe da incorrección chega ao 57,15% (o 42,86% só emprega *hombre e o 14,29% 
alterna esta forma con home). No seguinte gráfico están ben visibles estas diferenzas: 
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parlamentarios. 
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Esta é a puntuación que corresponde: 
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cuxa porcentaxe de casos castelanizados é do 54,55%; por outro, as outras formacións 
políticas, cun índice de erro moitísimo máis baixo: no PP é do 10,53% e no BNG, do 25%. 
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home, mentres o 13,34% restante distribúese a partes iguais entre os representantes que só 
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Vexamos a puntuación: 
BNG PSdG PP 
2 1 3 
 
5.3.4.2.24. interese / *interés 
A palabra *interés non é galega, trátase dun castelanismo que penetrou na nosa lingua 
para substituír indebidamente dúas palabras galegas: interese e rédito (ou xuro). Imos ver 
como resolven a cuestión no Parlamento de Galicia a través dos datos contidos no seguinte 
cadro: 
interese / *interés 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
interese  0 0  2 1 5 5 7 6 
*interés 3 2  0 0  5 2 8 4 
interese / *interés    0   0    0   0 
Total 3 2 2 1 10 7 15 10 
Non ofrecen moito interese estas formas no Parlamento, tan só afecta ao 8,85% dos 
deputados cunha media de 1,5 ocorrencias cada un. Se ollamos os casos vemos que triunfa a 
forma incorrecta sobre a correcta (un 53,33% para *interés e un 46,67% para interese), pero 
se nos fixamos nos números dos parlamentarios temos que dicir que o 60% emprega só 
formas correctas, mentres que o 40% emprega unicamente a palabra *interés. Non existen 
solucións mixtas. 
Dentro do que é un baixo índice de participación e coas diferenzas de varios puntos 
(desde o 3,23% no PSdG ata o 11,86% no PP, sen esquecer o 8,70% do BNG), os tres 
partidos presentan unha casuística completamente diverxente, que leva ao PSdG e ao BNG 
aos puntos opostos, o primeiro co 100% de acertos e o segundo co 100% de casos incorrectos. 












A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 353 
A distribución dos parlamentarios no PSdG (100% de deputados na cela ‘só interese’) e 
no BNG (100% de deputados na cela ‘só *interés’) coincide exactamente co exposto a 
propósito dos casos, agás no PP. Mentres a casuística resolvía ao 50% para cada unha das 
opcións, agora os deputados do PP que só empregan formas correctas representan o 71,43% 
do total, mentres que os que unicamente utilizan a variante non normativa non pasan do 
28,57%. 
Vexamos o seguinte gráfico: 
 
Corresponde a cada partido a seguinte puntuación: 
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5.3.4.2.25. invest- / *invert(s)- 
Existen na lingua galega dúas familias léxicas que se utilizan con frecuencia sen fixar 
demasiado ben os límites entre unha e outra. Son as que teñen como base, por unha parte, a 
inverter (<do lat. INVERTERE): inversor, inverter, invertíbel, invertible, invertido  [cuxo 
significado básico é –segundo o GDXDL- “1. Cambiar ou alterar a orde, a dirección ou a 
disposición de algo polo seu oposto (inverter a dirección que leva o coche). 2.-Virar en 
sentido oposto ó que é natural, colocar en posición contraria (inverter a orde das palabras)”] 
e, pola outra, a investir (<do lat. INVESTIRE): investidor, investimento, investir [cuxo 
significado básico é –segundo o GDXDL- “1. Empregar capitais en negocios para tirar un 
proveito. 2. Empregar tempo, esforzo etc. [en algo] (investir o tempo libre en ler)”]. 
Nun contexto parlamentario no que se fan abundantes referencias aos orzamentos para 
realizar as obras proxectadas ou as actuacións previstas, o verbo esperable é investir, e o 
substantivo, investimento. E, efectivamente, existen moitos exemplos destas palabras, pero 
tamén hai que dicir que algúns parlamentarios –como ocorre na lingua cotiá- tamén lles dan 
entrada para referirse aos valores económicos a formas do verbo *invertir (non inverter) e ao 
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como resolven a cuestión no Parlamento de Galicia a través dos datos contidos no seguinte 
cadro: 
interese / *interés 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
interese  0 0  2 1 5 5 7 6 
*interés 3 2  0 0  5 2 8 4 
interese / *interés    0   0    0   0 
Total 3 2 2 1 10 7 15 10 
Non ofrecen moito interese estas formas no Parlamento, tan só afecta ao 8,85% dos 
deputados cunha media de 1,5 ocorrencias cada un. Se ollamos os casos vemos que triunfa a 
forma incorrecta sobre a correcta (un 53,33% para *interés e un 46,67% para interese), pero 
se nos fixamos nos números dos parlamentarios temos que dicir que o 60% emprega só 
formas correctas, mentres que o 40% emprega unicamente a palabra *interés. Non existen 
solucións mixtas. 
Dentro do que é un baixo índice de participación e coas diferenzas de varios puntos 
(desde o 3,23% no PSdG ata o 11,86% no PP, sen esquecer o 8,70% do BNG), os tres 
partidos presentan unha casuística completamente diverxente, que leva ao PSdG e ao BNG 
aos puntos opostos, o primeiro co 100% de acertos e o segundo co 100% de casos incorrectos. 
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A distribución dos parlamentarios no PSdG (100% de deputados na cela ‘só interese’) e 
no BNG (100% de deputados na cela ‘só *interés’) coincide exactamente co exposto a 
propósito dos casos, agás no PP. Mentres a casuística resolvía ao 50% para cada unha das 
opcións, agora os deputados do PP que só empregan formas correctas representan o 71,43% 
do total, mentres que os que unicamente utilizan a variante non normativa non pasan do 
28,57%. 
Vexamos o seguinte gráfico: 
 
Corresponde a cada partido a seguinte puntuación: 
 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
 
5.3.4.2.25. invest- / *invert(s)- 
Existen na lingua galega dúas familias léxicas que se utilizan con frecuencia sen fixar 
demasiado ben os límites entre unha e outra. Son as que teñen como base, por unha parte, a 
inverter (<do lat. INVERTERE): inversor, inverter, invertíbel, invertible, invertido  [cuxo 
significado básico é –segundo o GDXDL- “1. Cambiar ou alterar a orde, a dirección ou a 
disposición de algo polo seu oposto (inverter a dirección que leva o coche). 2.-Virar en 
sentido oposto ó que é natural, colocar en posición contraria (inverter a orde das palabras)”] 
e, pola outra, a investir (<do lat. INVESTIRE): investidor, investimento, investir [cuxo 
significado básico é –segundo o GDXDL- “1. Empregar capitais en negocios para tirar un 
proveito. 2. Empregar tempo, esforzo etc. [en algo] (investir o tempo libre en ler)”]. 
Nun contexto parlamentario no que se fan abundantes referencias aos orzamentos para 
realizar as obras proxectadas ou as actuacións previstas, o verbo esperable é investir, e o 
substantivo, investimento. E, efectivamente, existen moitos exemplos destas palabras, pero 
tamén hai que dicir que algúns parlamentarios –como ocorre na lingua cotiá- tamén lles dan 
entrada para referirse aos valores económicos a formas do verbo *invertir (non inverter) e ao 

















*Invertir e *inversión, son, pois, os vocábulos que portan o asterisco ao estar situados fóra da 
normativa. O seguinte cadro reflicte a situación que acabamos de comentar dos usos correctos 
e incorrectos destas palabras na lingua do Parlamento: 
invest- / *invert(s)- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
invest-  5 2 7 5 10 5 22 12 
 *invert- 3 3 9 4 6 4 18 11 
invest- / *invert-    0    0   2  2 
Total 8 5 16 9 16 11 40 25 
Emprega algunha destas formas o 22,12% dos parlamentarios, cunha media de 1,6 
ocorrencias cada un deles. Os valores que expresan o uso das formas correctas e das 
incorrectas son moi próximos: o 55% dos casos é correcto pero o 45% non se adecúa á 
normativa; polo que se refire ás celas dos parlamentarios, vemos que o 48% dos deputados 
emprega sempre formas do verbo investir ou o substantivo investimento, mentres que aqueles 
que só usan formas incorrectas supón o 44% e aínda resta un 8% que harmoniza formas 
correctas e incorrectas. 
O estudo individualizado de cada partido na epígrafe dos casos revela unha coincidencia 
total entre o BNG e o PP. Os dous partidos acollen na cela das formas non normativas o 
37,50% dos casos, mentres que o PSdG achega neste apartado un 56,25%. En troques, a 
análise dos datos que ofrece a casa dos parlamentarios transpórtanos a outras realidades 
diferentes: en primeiro lugar, o grao de participación é diferente (18,64% para o PP, 21,74% 
para o BNG e 29,03% para o PSdG); en segundo lugar, mentres os representantes do BNG e 
do PSdG reparten os seus usos entre as celas ‘só invest-‘ e ‘só *invert(s)-‘, os do PP optan por 
situar  algúns deputados na zona de confluencia de ambas as solucións. Ademais o BNG, co 
60% de parlamentarios nos usos incorrectos é o partido que máis lonxe está do acerto 
normativo. O PP, inda que ten menos porcentaxe de deputados ca o PSdG, que só emprega 
*invert(s)- (un 36,36%, fronte ao PSdG, que chega ao 44,44%), engade un 18,18% que usa 
solucións correctas a carón das que non o son; así, o 54,54 dos representantes do PP emprega 
-ben como única solución, ben a carón da outra- formas incorrectas. O PSdG, con ese 44,44% 
de parlamentarios que usa só formas non normativas, é o partido que menos foxe das 
directrices normativas. 
Se nos fixamos no seguinte gráfico, comprobamos estes detalles: 




E así é a puntuación de cada partido: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.3.4.2.26. mellor / *millor 
Esta base léxica está presente na lingua galega en palabras como mellor, mellora, 
mellorábel/-able, melloramento, mellorar e melloría. Ademais destas formas en –e- existe 
unha solución dialectal en –i- (millor, millora…), que o Dicionario da RAG102 non considera 
normativa. Por tanto, a única forma correcta é mellor. 
Mellor e *millor son formas dialectais, xa documentadas no XVIII en textos do Padre 
Sarmiento103, e que seguen presentes na actualidade repartidas ao longo da xeografía de 







                                                 
102 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 4 de marzo de 2014. 
103 Rosario Álvarez Blanco (1997) no seu artigo “Variación diatópica no Coloquio de Sarmiento” en O Padre Sarmiento e o 
seu tempo: Actas do Congreso Internacional do Tricentenario de Fr. Martín Sarmiento (1695-1995). Santiago de 
Compostela: Consello da Cultura Galega, Universidade de Santiago de Compostela. T. 2. Páx. 131-154, concretamente na 
páxina 137 dá conta deste feito: “no comparativo alterna entre mellor e millor, mais prefire a forma con –i-: mellore (1 v.), 
millor (4 v.), millore (6 v.)” E de paso informa do estado da cuestión por aquela década de 1990: “Hoxe en Lérez 
(Pontevedra) recollemos mellor, o mesmo que en Sanxenxo, O Grove, Cambados  (alternando con millor), Carballedo…, 

















*Invertir e *inversión, son, pois, os vocábulos que portan o asterisco ao estar situados fóra da 
normativa. O seguinte cadro reflicte a situación que acabamos de comentar dos usos correctos 
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  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
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 *invert- 3 3 9 4 6 4 18 11 
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O estudo individualizado de cada partido na epígrafe dos casos revela unha coincidencia 
total entre o BNG e o PP. Os dous partidos acollen na cela das formas non normativas o 
37,50% dos casos, mentres que o PSdG achega neste apartado un 56,25%. En troques, a 
análise dos datos que ofrece a casa dos parlamentarios transpórtanos a outras realidades 
diferentes: en primeiro lugar, o grao de participación é diferente (18,64% para o PP, 21,74% 
para o BNG e 29,03% para o PSdG); en segundo lugar, mentres os representantes do BNG e 
do PSdG reparten os seus usos entre as celas ‘só invest-‘ e ‘só *invert(s)-‘, os do PP optan por 
situar  algúns deputados na zona de confluencia de ambas as solucións. Ademais o BNG, co 
60% de parlamentarios nos usos incorrectos é o partido que máis lonxe está do acerto 
normativo. O PP, inda que ten menos porcentaxe de deputados ca o PSdG, que só emprega 
*invert(s)- (un 36,36%, fronte ao PSdG, que chega ao 44,44%), engade un 18,18% que usa 
solucións correctas a carón das que non o son; así, o 54,54 dos representantes do PP emprega 
-ben como única solución, ben a carón da outra- formas incorrectas. O PSdG, con ese 44,44% 
de parlamentarios que usa só formas non normativas, é o partido que menos foxe das 
directrices normativas. 
Se nos fixamos no seguinte gráfico, comprobamos estes detalles: 




E así é a puntuación de cada partido: 
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5.3.4.2.26. mellor / *millor 
Esta base léxica está presente na lingua galega en palabras como mellor, mellora, 
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102 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 4 de marzo de 2014. 
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Compostela: Consello da Cultura Galega, Universidade de Santiago de Compostela. T. 2. Páx. 131-154, concretamente na 
páxina 137 dá conta deste feito: “no comparativo alterna entre mellor e millor, mais prefire a forma con –i-: mellore (1 v.), 
millor (4 v.), millore (6 v.)” E de paso informa do estado da cuestión por aquela década de 1990: “Hoxe en Lérez 
(Pontevedra) recollemos mellor, o mesmo que en Sanxenxo, O Grove, Cambados  (alternando con millor), Carballedo…, 

















mellor(-) / *millor(-) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
mellor(-) 17 8 35 16 53 22 105 46 
*millor(-) 8 2 13 3 15 3 36 8 
ambos   4   2   7  13 
Total 25 14 48 21 68 32 141 67 
Atopamos rexistros de mellor/*millor como adxectivo e como adverbio; dos substantivos 
mellora/*millora e melloría; do adxectivo mellorable; do verbo mellorar/*millorar; non hai 
exemplos de melloramento. Esta familia léxica, cos 141 exemplos e unha media de 2,10 
ocorrencias por deputado, é usada polo 59,29% dos parlamentarios. As formas incorrectas 
representan o 25,53% do total (fronte ao 74,47%, que son normativas) e a porcentaxe de 
deputados que emprega só variantes correctas chega ao 68,66%, mentres que un 11,94% 
utiliza como única forma a solución non normativa, e un 19,40% fai uso das dúas formas. 
Se nos detemos na análise dos casos, comprobamos como os tres partidos coinciden en 
presentar como opción maioritaria a correcta formas en -e-. Ademais, os valores porcentuais 
están moi próximos, non chegan nin a 10 puntos de diferenza e van desde o 77,94% do PP ata 
o 68% do BNG; entre un e outro está situado o PSdG, co 72,92%. A variante incorrecta, 
*millor, é, pois, a menos empregada: representa un 32% no BNG, un 27,08% no PSdG e un 
22,06% no PP. 
Cunha participación do 54,24% no PP, do 60,87% no BNG e do 67,74% no PSdG, o 
comportamento dos parlamentarios revela certas diferenzas que cómpre salientar: 
a) O BNG é a formación política coa porcentaxe máis baixa de deputados que usa só 
formas correctas, o 57,14%, (fronte ao PP, co 68,75% e ao PSdG, co 76,19%); e ao 
mesmo tempo é o partido que presenta os valores máis altos no emprego de ambas formas 
–correctas e incorrectas-, o 28,57%, (fronte ao PP, que non pasa do 21,18%, e ao PSdG, 
que se queda no 9,52%). 
b) O PSdG, pola contra, destaca por ser o partido con máis acerto no uso das formas 
correctas, un 76,19% dos parlamentarios (fronte ao 68,75% do PP e ao 57,14% do BNG), 
e por ser a formación política cos números máis baixos no capítulo da harmonización de 
formas correctas e incorrectas, un 9,52%, (fronte ao 21,88% do PP e ao 28,57% do 
BNG). 
c) O PP sobresae por presentar na casa de ‘só *millor’ os valores máis baixos, un 9,38% 
dos seus deputados, (fronte aos outros dous partidos, que soben ata o 14,29%). Nos 
outros campos –‘só mellor’ e ‘ambos’- ocupa posicións intermedias. 
Sexa como for, se sumamos as cifras relativas ás celas ‘só *millor’ e ‘ambos’, vemos que 
o BNG é o partido co índice de fallos máis elevado, un 42,86% dos deputados emprega só ou 
en convivencia coa forma correcta a variante *millor; o PP ocupa a segunda posición, co 
31,26%; e o PSdG, a terceira, co 23,81%. 
Podemos apreciar esta gradación no gráfico que vén a continuación: 
 






A puntuación que lle corresponde a cada grupo político é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.3.4.2.27. moi, moito / *mui, *muito 
As Normas (2003: 71-72) presentan unha síntese dos resultados da evolución das 
secuencias latinas ŎCT; ŌCT, ŬCT, ŪCT ŬLT; ORI + vogal, URI +  vogal. A solución para 
a maior parte do territorio galego é oi, pero “existen zonas reducidas en que se dan outros 
resultados: unha zona do occidente 
da Coruña presenta sempre ui (nuite; 
luita, muito; lavaduiro, varreduiro 
etc.); o sur de Pontevedra presenta 
tres resultados, segundo os casos: a) 
oi: noite; b) ui: luitar, muito; c) ou: 
vasoura; na franxa máis oriental do 
dominio lingüístico galego alternan 
dúas solucións: a) oi: noite; b) ui: 
luitar, muito –con puntos de u, muto 
e mutio, escutar e escutiar-; c) oi: 
vasoira, coiro.” 
A solución normativa, oi, é, 
pois, a máis estendida ao longo do 
territorio galego, mentres ui está 
limitada xeograficamente a unha 
zona do occidente da Coruña, a 
outra do sur de Pontevedra e a 
determinadas áreas do galego 
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Fernández Rei con material do ALGa (1990: 50) están perfectamente delimitadas as áreas de 
uso de moito, muito, mutio e muto. 
Na lingua do Parlamento só rexistramos dúas variantes: oi e ui. Aínda que hai algúns 
exemplos de loita(r) (5), de loito (2) e de coidar (4) e *cuidar104 (8), neste estudo imos centrar 
a atención nas formas moito e *muito coas variacións de xénero e número (no caso do 
indefinido), sen detérmonos na diferenza funcional adverbio / indefinido. A riqueza de casos 
que presentan (285) e a alta participación dos parlamentarios (100) vannos permitir levar a 
cabo un estudo da alternancia do ditongo oi/ui. 
As formas apocopadas moi e *mui teñen un comportamento distinto de moito e *muito. A 
variante *mui está máis estendida xeograficamente ca a forma plena *muito. A modo de 
exemplo, e para non ir moi lonxe, podemos acompañar esta afirmación co que acontece na 
parroquia de Zolle105 (Guntín) –Lugo-, onde os veciños dicimos moito, troita, loita, vasoira, 
e, ao mesmo tempo, usamos a forma do adverbio *mui. No conxunto de Galicia, seguindo a 
información do Atlas Lingüístico Galego (T. II, 158), a forma mui traspasa as isoglosas de 
*muito: 
 
A lingua do Parlamento é un bo reflexo do que ocorre noutros ámbitos: fronte aos 269 
exemplos de moito e aos 16 de *muito, as formas apocopadas presentan resultados moi 
diferentes: 49 casos de moi e 87 de *mui. A presenza de *mui é moi superior á da forma co 
ditongo oi. 
                                                 
104 No éxito do ditongo ui nesta palabra pode estar detrás a forma coincidente do castelán. 
105 Véxase Vázquez Somoza (2010), especialmente presente nos capítulos 6, 7 e 8, que conteñen as transcricións  das 
gravacións. 
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Dado que estas dúas parellas se comportan de xeito diferente, imos estudar por separado 
os resultados das mesmas. 
 
5.3.4.2.27.1. moito / *muito 
No seguinte cadro recóllese a información relativa a estas formas: 
moito / *muito 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
moito 58 17 81 26 130 47 269 90 
*muito 7 1 4 0 5 0 16 1 
moito/*muito   3   2   4  9 
Total 65 21 85 28 135 51 285 100 
O 88,50% dos parlamentarios emprega estas variantes, cunha media de 2,85 rexistros 
cada un. A solución normativa é maioritaria, co 94,39% dos casos e co 90% dos deputados 
que só usa moito. A opción que non pertence á lingua estándar é usada en exclusiva polo 1% 
dos representantes políticos, e un 9% alterna a utilización de formas normativas con outras 
que non o son. 
Os datos dos tres partidos presentan unha certa similitude, desde a participación (91,30% 
o BNG, 90,32% o PSdG e 86,44% o PP), a porcentaxe de casos e ata a distribución dos 
parlamentarios. Nos tres a variante normativa triunfa amplamente sobre a incorrecta (un 
89,23% dos casos no BNG, un 95,29% no PSdG e un 96,30% no PP; o 80,95% dos 
representantes do BNG só usa a forma normativa, o 92,16% do PP e o 92,86% do PSdG). 
Sendo así, tamén é certo que estes datos deixan lugar para sinalar unha diferenza entre o BNG 
e os outros partidos: mentres que o PP e o PSdG presentan unha coincidencia case total (o 
PSdG ten o 4,71% de casos de *muito, o PP, o 3,70%; o 7,14% dos parlamentarios do PSdG 
alterna o uso de moito e *muito –o resto usa sempre a forma moito-, no PP alterna o 7,84% -o 
resto tamén emprega sempre moito-), o BNG toma máis distancia en relación con estes 
partidos en canto ao grao de desacerto normativo. Así, fronte ao 3,70% de casos errados no 
PP e ao 4,71% no PSdG, o BNG presenta o 10,77%; por outra parte, fronte ao 0% de 
parlamentarios que usa sempre *muito en PP e PSdG, no BNG alcanza o 4,76%, e fronte ao 
7,14% de deputados que usa moito/*muito no PSdG e ao 7,84% no PP, o BNG alcanza o 
14,29%. 
Este maior afastamento do BNG en relación cos postulados normativos é ben visible no 
seguinte gráfico: 
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104 No éxito do ditongo ui nesta palabra pode estar detrás a forma coincidente do castelán. 
105 Véxase Vázquez Somoza (2010), especialmente presente nos capítulos 6, 7 e 8, que conteñen as transcricións  das 
gravacións. 
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Dado que estas dúas parellas se comportan de xeito diferente, imos estudar por separado 
os resultados das mesmas. 
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5.3.4.2.27.2. moi / *mui 
Como xa comentabamos máis arriba, estas formas non gardan un paralelismo coas súas 
correspondentes plenas. Mentres que a forma *muito representanba o 5,61% dos casos totais 
de moito e *muito, agora a forma *mui significa o 63,97% dos exemplos de moi e *mui. 
Vexamos os datos no seguinte cadro: 
moi / *mui 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
moi 8 4 10 3 31 14 49 21 
*mui 19 9 29 7 39 17 87 33 
moi / *mui   3   6   7  16 
Total 27 16 39 16 70 38 136 70 
Un 61,95% dos deputados da Cámara galega usa estas formas, cunha media de 1,94 cada 
un. A forma moi queda en minoría, tanto polo que se refire á porcentaxe de casos (un 36,03%) 
como á porción de parlamentarios que a usa: mentres un 30% emprega en exclusiva esta 
forma normativa, un 47,14% só utiliza a forma *mui; e inda hai un 22,86% que alterna o uso 
de moi e *mui. 
Cuns resultados de participación próximos no BNG (co 69,57%) e no PP (co 64,41%) e 
un pouco máis baixos no PSdG (co 51,61%), as tres formacións políticas manteñen máis da 
metade dos casos na casa de *mui e menos da metade dos deputados emprega sempre moi. 
Emporiso, os díxitos permítennos establecer diferenciacións entre os partidos. Así, a 
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exemplos correctos; o segundo é o BNG, co 29,63% de casos normativos; o terceiro é o 
PSdG, co 25,64% de rexistros da forma moi. 
A distribución dos parlamentarios tamén mostra coincidencias e diverxencias 
importantes: 
a) As coincidencias son dúas: a primeira é que nos tres partidos se cobren todas as celas; 
a segunda é que, das tres, a cela cos números máis avultados nas tres formacións políticas 
é a que informa dos parlamentarios que só empregan a forma non normativa. 
b) As diverxencias encárganse de subliñar que o PP é o partido cos valores máis altos en 
‘só moi’ (un 36,84%, fronte ao 25% do BNG e ao 18,75% do PSdG); que o BNG é o que 
presenta a cifra máis avultada en ‘só *mui’ (un 56,25%, fronte ao 44,74% do PP e ao 
43,75% do PSdG), e que o PSdG é o que maior uso fai da mestura moi e *mui (un 
37,50% dos seus deputados, fronte ao 18,75% do BNG e a un 18,42% do PP). Con estes 
datos podemos dicir que o PP é o partido que máis achega o seu comportamento á 
normativa (a incorrección supón o 63,16% -44,74% de ‘só *mui’ + 18,42% de moi/*mui-
); o segundo lugar é para o BNG (co 75% de parlamentarios con *mui -56,25% de ‘só 
*mui’ e 18,75% de moito/*muito-); o PSdG é o que máis se afasta dos postulados da 
normativa (utiliza *mui o 81,25% -un 43,75% dos deputados usa só *mui e un 37,50% 
emprega moi/*mui-). 
Este repartimento vese no seguinte gráfico: 
 
A puntuación que corresponde é a seguinte: 
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5.3.4.2.28. nome(-) / *nombr- 
A familia léxica de nome está formada, ademais da palabra base, por: nomeábel, 
nomeable, nomeada, nomeado –a, nomeamento e nomear, sen esquecer os cultismos 
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el asociada faise notar entre os galegofalantes. O Parlamento de Galicia tamén coñece estas 
formas castelanizadas, como ben se pode ver no seguinte cadro: 
nome(-) / *nombr- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
nome- 1 1 4 3 17 10 22 14 
*nombr-  0  0 3 1 7 3 10 4 
nome- / *nombr-    0   1   1  2 
Total 1 1 7 5 24 14 32 20 
Os casos máis abundantes que aparecen como castelanismos son formas do verbo 
*nombrar (7 exemplos) e o substantivo *nombre(s) (3 exemplos). Existe un claro dominio do 
verbo sobre o substantivo. Pero isto cambia ao aproximarnos aos exemplos normativos: 
nomear (1 exemplo), nome (20 exemplos). Decidimos unir a este inventario de casos 
correctos 1 exemplo do substantivo nomeación (por nomeamento), aínda sendo conscientes de 
que é unha forma que non existe na lingua estándar, pero nesta análise na que estudamos o 
comportamento de base galega, confrontándoa coa castelá, esta palabra responde ao lexema 
galego nome (e non á base castelá *nombr-).  
Usa estas formas un 17,70% dos deputados da Cámara galega, e úsaas correctamente 
unha maioría significativa: no cómputo total dos casos abarca o 68,75%, mentres que un 
31,25% emprega a base *nombr-; o 70% dos parlamentarios só utiliza formas normativas, 
pero hai un 30% que bota man das incorrectas, ben como única solución (o 20%), ben como 
alternativa ás normativas (un 10%). 
Desde a observación dos distintos partidos, temos que poñer de manifesto a desigual 
participación dos seus representantes no emprego destas formas, que coloca na posición máis 
baixa o BNG cun 4,35% dos seus deputados; segue o PSdG co 16,13%; no máis alto está o PP 
co 23,73%. O estudo dos casos indica claramente, unha vez máis, a gradación que existe entre 
os tres partidos e que sitúa o BNG como a formación política con máis acerto ao non rexistrar 
ningún caso fóra da normativa; o PP ocupa unha segunda posición, co 29,17% dos casos 
incorrectos; o partido que máis lonxe está da normativa é o PSdG, co 42,86% de exemplos 
coa base *nombr-. 
A revisión do comportamento dos parlamentarios infórmanos da inexistencia de 
representantes do BNG con desvíos da lingua estándar, e tamén nos presenta os outros dous 
partidos con deputados que só empregan formas correctas, outros que só usan incorrectas e 
outros que utilizan conxuntamente correctas e incorrectas. O PP é o partido que ofrece 
porcentaxes máis altas non só en ‘só nome’ (un 71,43%, fronte ao 60% do PSdG), senón 
tamén en ‘só *nombr- (un 21,43%, fronte ao 20% do PSdG). O PSdG fai un uso máis elevado 
da mixtión de formas normativas coas que non o son (un 20%, fronte ao 7,14% do PP). Pero 
se contabilizamos nun único bloque os parlamentarios que usan formas incorrectas, temos que 
dicir que o PSdG, co 40% (20% só incorrectos + 20% incorrectos e correctos conxuntamente) 
gaña ao PP, co 28,57% (21,43% + 7,14%). 
Estas realidades teñen reflexo no seguinte gráfico: 




A puntuación é a seguinte: 
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5.3.4.2.29. parlamentario(s) / *parlamentar(es) 
Tratándose dun traballo que ten como obxectivo a análise da lingua no Parlamento de 
Galicia e tendo como informantes os propios parlamentarios pode resultar interesante 
achegármonos ao uso que eles mesmos fan da voz parlamentario -coas variacións de xénero e 
número-. O Dicionario da RAG106 inclúea como entrada, co feminino parlamentaria, e aclara 
que pode funcionar como adxectivo (1 Relativo ou pertencente ao parlamento: Comisións 
parlamentarias. Sesión parlamentaria), ou como substantivo (2 Membro do parlamento: Os 
parlamentarios celebraron unha sesión extraordinaria. 3 Persoa enviada para negociar co 
inimigo a paz, a rendición etc: Os parlamentarios das forzas belixerantes pactaron a paz). No 
contexto que nos ocupa presentan rendemento as acepcións 1 e 2, a primeira como adxectivo 
e a segunda como substantivo. 
Na relación de entradas deste Diccionario pertencentes a esta familia léxica (parlamentar, 
parlamentario, parlamentarismo, parlamentarista, parlamento) figura, como vemos, a voz 
parlamentar. Informa o Dicionario que se trata dun verbo intransitivo con dúas acepcións (1 
Entrar en negociación para pactar a paz, a rendición etc: As forzas enfrontadas parlamentaron 
despois do combate. 2 figurado Falar ou conversar sobre un asunto: Botaron toda a tarde 
parlamentando). Existe, pois, na lingua estándar esta palabra como verbo. Ao revisar o corpus 
do traballo vimos que ningún dos 10 exemplos que localizamos de parlamentar(es) funciona 
como verbo, senón que todos eles son adxectivos cualificativos que van acompañando a 
substantivos como cámara, comportamento, historia, grupo, *sede. Isto lévanos a considerar 
a voz parlamentar(es) na súa función adxectiva como non normativa e a contrapoñela á forma 
correcta parlamentario -coas variacións de xénero e número- co seguinte resultado: 
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parlamentario(s), -aria(s) / *parlamentar(es) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
parlamentario 5 2 13 8 37 18 55 28 
*parlamentar(es) 10 7 0  0 0  0  10 7 
ambos   1   0    0  1 
Total 15 10 13 8 37 18 65 36 
Unha valoración global conxunta móstranos unha participación do 31,86% dos deputados 
do Parlamento no emprego destas formas, cunha media de 1,81 casos por parlamentario. As 
formas correctas son maioritarias tanto en porcentaxe de casos (o 84,62%) como de 
implicación dos deputados (o 77,78% só emprega variantes normativas, un 19,44% usa 
unicamente a forma *parlamentar(es), e un 2,78% harmoniza o uso das dúas. 
O estudo de casos e parlamentarios amósanos unha realidade lingüística moi 
clarificadora: o PP –cunha participación do 30,51% dos seus deputados-e o PSdG –co 
25,81%- non usan nunca a voz *parlamentar(es). Esta é patrimonio exclusivo do BNG que, 
coa implicación do 43,48% dos parlamentarios, emprega, ademais, a variante normativa nun 
terzo dos casos. O 70% dos deputados do BNG utiliza só a forma *parlamentar(es), e un 10% 
combina o seu uso coas formas normativas; de aí que poidamos dicir que o 80% dos 
parlamentarios do BNG emprega formas incorrectas. Así pois, a forma *parlamentar(es), ao 
estar ausente das outras formacións políticas, debe ser considerada como unha marca de 
partido, do BNG. 
No seguinte gráfico pódense visualizar estes resultados: 
 
E loxicamente a puntuación deber ser: 
BNG PSdG PP 



















5.3.4.2.30. período(s) / *periodo(s) 
A vogal tónica nesta palabra está na sílaba –ri-. Trátase pois dunha palabra proparoxítona 
[pe’ɾioðo], cuxa pronuncia grave constitúe unha incorrección. Vexamos  no seguinte cadro cal 
é o estado da cuestión no Parlamento: 
período(s) / *periodo(s) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
período(s) 4 3 10 5 9 4 23 12 
*periodo(s) 1 1 0 0 4 2 5 3 
período(s) / *periodo(s)  0  0  1  1 
Total 5 4 10 5 13 7 28 16 
Estas palabras son empregadas polo 14,16% dos parlamentarios, cunha media de 1,75 
ocorrencias cada un. A forma correcta triunfa sobre a outra, tanto no reconto dos casos (un 
82,14% son para período) como no dos deputados (un 75% só emprega a forma normativa, 
fronte a un 18,75% que usa só a variante incorrecta e a un 6,25% que mestura o uso das dúas). 
O estudo por partidos achéganos, de entrada, unha participación desigual, coa máis baixa 
no PP (un 11,86%), un pouco máis alta no PSdG (un 16,13%) e a máis alta no BNG (un 
17,39%). A casuística móstranos un partido que acerta en todos os usos, o PSdG, co 100% 
dos casos correctos, e dous partidos que se moven entre o acerto e o fallo, con máis carga no 
primeiro ca no segundo: o BNG ten o 80% de casos correctos e o PP o 69,23%. A 
observación do comportamento dos parlamentarios non varía moito en relación cos casos. 
Vemos un partido, o PSdG, co 100% dos deputados na cela de ‘só período’ e vemos dous 
partidos con algún fallo: o BNG é o que ten o índice de acerto máis alto, o 75% dos seus 
representantes só utiliza  período, e o índice de fallo, loxicamente, máis baixo: o 25% só usa 
*periodo; no PP o 57,14% dos deputados emprega só a solución correcta, un 28,57% só a 
incorrecta e aínda resta un 14,29%, que harmoniza no mesmo texto período/*periodo. 
O gráfico ilumina estes datos: 
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Correspóndelle a cada partido a seguinte puntuación: 
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5.3.4.2.31. persoa… (correcto) / persoa (incorrecto) 
No Dicionario da RAG107 figuran como entradas para esta familia léxica irregular: 
a) palabras que evolucionaron pola vía patrimonial, coa conseguinte perda do –n- 
intervocálico latino: persoa, persoal, persoalmente e persoeiro; 
b) palabras que entraron na lingua pola vía culta e, por tanto, conservaron o –n- 
intervocálico: personalidade, personalismo, personalista, personalizar, personaxe, 
personificación e personificar108. 
Os casos que localizamos nos textos pertencentes a esta familia léxica clasificámolos en 
correctos e incorrectos segundo se axustasen ou non a estas directrices. Como correctos 
figuran: persoa(s) -52 exemplos-, persoal(ais) -12 casos-, persoalmente -3 rexistros-, 
personaxes -1 caso- e personalidade(s) -4 exemplos-. Como incorrectos, *persona(s) -12 
rexistros-, *personal -8 casos- e *personalmente -2 exemplos-. A maioría dos casos (o 
68,09%) corresponden á palabra base, ben na súa variante correcta –persoa-, ben na 
incorrecta –*persona-. 
O seguinte cadro informa da situación: 
 
                                                 
107 Consultado en rede http://www.realacademiagalega.org/dicionario o 9 de marzo de 2014. 
108 Nesta listaxe de palabras con –n- figura persona, -con ene intervocálico- en dúas locucións substantivas femininas latinas: 
Persona grata, que se emprega para referirse a “persoa que ha ser ben recibida polo goberno do país ao que foi destinada 
para tarefas diplomáticas”;  e Persona non grata, que se usa cando se trata dunha “persoa que non é vista con agrado polo 
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perso(n)a... correcto / perso(n)a... incorrecto 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
persoa correc 30 12 17 5 25 12 72 29 
persoa incorrec 4 1 8 5 10 4 22 10 
ambas    0    0   4  4 
Total 34 13 25 10 35 20 94 43 
Cunha media de 2,19 exemplos por deputado, vocábulos desta familia léxica son 
empregados polo 38,05% dos parlamentarios. As variantes correctas representan o 76,60% 
dos casos e as incorrectas, o 23,40%. Un 67,44% dos representantes políticos emprégaas 
sempre correctamente, mentres que un 23,26% só usa formas incorrectas, e un 9,30% alterna 
o uso das dúas variantes. 
Se nos centramos no estudo dos casos, logo descubrimos que nas tres formacións 
políticas as solucións incorrectas son minoritarias. Agora ben, existen algunhas diferenzas 
entre elas que permiten establecer dous grupos, un para o BNG, que co 11,76% dos rexistros 
incorrectos é o partido co índice de fallos máis baixo e sitúase a máis de 16 puntos dos outros 
partidos; e outro para os outros dous, cuxos resultados (o 32% de casos incorrectos no PSdG e 
28,57% no PP) están próximos entre si e afastados do BNG. 
Se valoramos o comportamento dos parlamentarios hai que dicir que partimos dun grao 
de participación desigual: no BNG presenta ocorrencias o 56,52% dos deputados, mentres que 
nas outras dúas formacións políticas a participación é máis baixa –un 33,90% no PP e un 
32,26% no PSdG-. A análise dos datos pon ao descuberto as seguintes peculiaridades: 
a) Os deputados do BNG e do PSdG non fan coincidir solucións correctas con 
incorrectas, mentres que no PP si hai parlamentarios que empregan as dúas no mesmo 
texto. 
b) O 7,69% dos deputados do BNG empregan só formas incorrectas (o 92,31% faino 
sempre de acordo coa normativa). 
c) A porcentaxe de emprego de formas só incorrectas alcanza o 50% no PSdG (a outra 
metade acerta sempre no uso das solucións correctas). 
d) No PP a situación presenta algunha variación debido a que é a única formación 
política que fai uso da casa destinada ao emprego alternativo de solucións correctas e 
incorrectas: un 20% dos seus parlamentarios alterna usos normativos con non normativos. 
Outro 20% opta pola utilización de formas só incorrectas, mentres que un 60% fai uso só 
das formas acordes coa normativa. 
Todo isto reflíctese no seguinte gráfico: 
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metade acerta sempre no uso das solucións correctas). 
d) No PP a situación presenta algunha variación debido a que é a única formación 
política que fai uso da casa destinada ao emprego alternativo de solucións correctas e 
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Todo isto reflíctese no seguinte gráfico: 





A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
 
5.3.4.2.32. poboación / *población 
A familia léxica de pobo fórmana as seguintes palabras: pobo, poboación, poboado, 
poboador/-ora, poboamento, poboar, despoboado, despoboamento, despoboar, repoboación, 
reoboamento e repoboar. É certo que no galego vivo pesa a influencia da lingua castelá e que, 
precisamente grazas a ese influxo, podemos oír formas como *pueblo, *población, 
*repoblación… Os deputados do Parlamento de Galicia participan dese dominio castelán e 
presenta formas como *población (11 exemplos) e *poblacional (1 exemplo), ademais das 
formas poboación (12 exemplos) e *poboacional (2 exemplos). O caso *poboacional, aínda 
que construído sobre pobo, non é un vocábulo do léxico galego, de aí que non incluamos 
neste estudo eses 2 exemplos de *poboacional e, consecuentemente, tampouco o único 
exemplo do castelanismo  *poblacional. 
Vemos no seguinte cadro o emprego de poboación e *población: 
poboación / *población 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
poboación 3 3 4 1 5 4 12 8 
*población 0  0  4 3 7 3 11 6 
poboación/*población   0    0    0  0 
Total 3 3 8 4 12 7 23 14 
Estas formas son utilizadas polo 12,39% dos parlamentarios. A variante normativa leva a 
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Ao achegármonos de maneira individualizada a cada partido –e desde dunha 
participación moi similar: 11,86% do PP, 12,90% do PSdG e 13,04% do BNG- observamos 
comportamentos diferentes que nos permiten establecer dous apartados, un para o BNG, co 
100% de acerto, e outro para as outras dúas formacións políticas, que presentan casos de 
*población. Os dous partidos coinciden, ademais, en que os seus deputados non usan 
conxuntamente as dúas solucións. O PSdG, co 50% de casos non normativos vese superado 
polo PP, que alcanza o 58,33%. Con todo, na distribución dos seus parlamentarios a situación 
torna diferente: o PSdG alcanza o 75% de deputados que só emprega *población; mentres no 
PP esa cifra baixa ata o 42,86%. Precisamente estes valores aparecen reflectidos no seguinte 
gráfico: 
 
E esta é a puntuación que lles corresponde: 
 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.2.33. presupost- / *presupuest- 
No capítulo que corresponde tratamos de dar resposta a que variante entre as dúas, 
orzament-/presupost-, é a preferida polos deputados. Aí sinalabamos que o que nos importaba 
era analizar o comportamento de cada partido en relación con cada unha desas opcións 
normativas e iso, nese momento, era tan importante que mesmo xustificaba a inclusión de 
formas castelanizadas como *presupuest- a carón das normativas –presupost-, para 
contrapoñelas a orzament-. Agora, con aquel estudo feito, queremos aproximarnos á variante 
presupost- e situar no lugar que lle é propio a forma castelanizada *presupuest-. 




















A puntuación é como segue: 
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5.3.4.2.33. presupost- / *presupuest- 
No capítulo que corresponde tratamos de dar resposta a que variante entre as dúas, 
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normativas e iso, nese momento, era tan importante que mesmo xustificaba a inclusión de 
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Non debemos esquecer que estamos a traballar co sinónimo máis pobre dos dous: mentres 
que orzament- rexistraba 84 entradas, presupost- (incluído presupuest-) presenta 28 exemplos 
en total, que se localizan en 12 parlamentarios (un 10,62%), cunha media de 2,33 casos por 
deputado. A variante galega (presupost-) é a que máis uso ten no Parlamento co 71,43% dos 
casos; á castelanizada (*presupuest-) non lle toca máis ca o 28,57%. E sendo maioritaria (un 
58,33%) a posición dos deputados a favor do uso de *presupost- como a única variante, non 
debemos esquecer que un 25% dos parlamentarios usa só o lexema *presupuest-, valor ao que 
lle hai que sumar o 16,67% que tamén utiliza ese lexema conxuntamente co correcto. 
Significa isto que o 41,67% dos deputados do Parlamento de Galicia usa soa ou con outra a 
variante ditongada *presupuest-. 
A análise dos casos sitúa o PSdG como o partido con máis acerto, co 83,33% dos 
exemplos na forma non castelanizada –e un 16,67% na forma ditongada-; a non moita 
distancia colócase o PP co 28,57% dos rexistros fóra da normativa; o BNG, que só ten 1 caso 
(lembremos que este partido prefire claramente a variante orzament-, con 28 exemplos), mais 
1 caso castelanizado, de aí que esteamos a falar do 100% fóra da normativa. 
E cun parlamentario (o 4,35%) que usa *presupuest- e ningún na forma galega correcta, o 
BNG destaca como o partido con máis porcentaxe de erro, o 100%. O PP, cunha participación 
que chega ao 10,17%, achega o 50% dos deputados á forma galega e reparte o outro 50% 
entre os que só usan *presupuest- (un 16,67%) e os que harmonizan a forma ditongada coa 
monotongada (un 33,33%). Os representantes do PSdG, coa participación máis alta, o 
16,13%, son os que máis se achegan ao acerto (o 80% usa sempre a forma presupost-), o 
restante 20% emprega como única forma *presupuest- . 
No gráfico que segue pódense ver estes comportamentos: 
presupost- / *presupuest- 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
presupost- 0 0 5 4 15 3 20 7 
*presupuest- 1 1 1 1 6 1 8 3 
ambos   0    0   2  2 
Total 1 1 6 5 21 6 28 12 




A puntuación obtida por cada partido é a seguinte: 
 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
 
5.3.4.2.34. razoa- / *razona- 
As palabras patrimoniais (con perda do ene intervocálico) que forman parte da familia 
léxica de razón, segundo as entradas que figuran no Dicionario fa RAG109 son: razoábel, 
razoabelmente, razoable, razoablemente, razoadamente, razoado, razoador, razoamento e 
razoar. Na lingua do Parlamento, na súa forma correcta ou incorrecta, aparecen razoable, 
razoablemente, razoamento, e razoar. Os exemplos repártense do seguinte xeito: 
razoar... / *razonar... 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
razoar... 1 1 2 1 0 0 3 2 
*razonar... 1 1 4 4 2 2 7 7 
razoar.../*razonar...   0   0   0  0 
Total 2 2 6 5 2 2 10 9 
Utiliza estas variantes o 7,96% dos deputados e faino nunhas proporcións nada favorables 
ás consignas normativas: o 70% dos casos son incorrectos e hai un 77,78% de parlamentarios 
que só emprega formas con ene, mentres o 22,22% restante unicamente usa formas correctas. 
Ningún parlamentario comparte variantes normativas e non normativas. 
A participación diferencia os tres partidos (3,39% o PP, 8,70% o BNG e 16,13% o PSdG) 
e tamén os distancia no grao de desacerto: o 100% dos deputados do PP emprega soamente 
variantes non normativas; nos outros partidos redúcese a porcentaxe de erro, no PSdG, con 
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dous terzos de casos incorrectos, hai un 80% de deputados que só usa formas con ene; no 
BNG, o desacerto non pasa do 50% (tanto na porcentaxe de casos, como na de deputados que 
só empregan formas incorrectas).  
E así é como se pode ver no seguinte gráfico: 
 
E esta é a puntuación obtida: 
BNG PSdG PP 




5.3.4.2.35. responder / *respostar 
Tanto o Dicionario da RAG110 coma o GDXDL non deixan lugar para a dúbida: o 
primeiro non lle dá entrada ao vocábulo *respostar e o segundo entende que é unha palabra 
non galega. O que ocorre é que algunhas persoas considérana como un sinónimo de 
responder, como a variante máis galega de responder, porque esta coincide coa forma castelá 
e aquela, non. Neste sentido hai que entendela como un hiperenxebrismo. Algúns opinan que 
esa palabra debe ter entrada no dicionario co significado de ‘dar unha resposta agresiva ou 
insolente’ (parecido ao portugués), fronte a responder, que non leva esa carga semántica. En 
todo caso, a palabra *respostar non se considera normativa. 
Os casos que recollemos nos textos mostrámolos no seguinte cadro: 
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responder / *respostar 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
responder 4 3 0   0 3 3 7 6 
*respostar  0 0  1 1 1 1 2 2 
responder / *respostar    0   0     0  0 
Total 4 3 1 1 4 4 9 8 
Esta parella de palabras só a utiliza o 7,08% de parlamentarios e úsase correctamente de 
xeito global, tanto se contamos o número de casos (o 77,28% son para responder) como se 
nos fixamos na porción de deputados que a usa (o 75% só emprega a variante correcta e o 
25% restante, só a incorrecta). Ningún parlamentario participa do uso das dúas 
conxuntamente. 
A resposta que cada partido dá é completamente diferente, comezando polo índice de 
participación dos seus representantes (que vai desde o 3,23% no PSdG, ao 6,78% no PP e ao 
13,04% no BNG). Como coinciden o número de casos e o de deputados que os usa, imos 
estudar os dous valores conxuntamente porque os números son coincidentes: os 
parlamentarios do BNG usan sempre o termo normativo responder; os do PSdG só teñen 1 
exemplo, e non se adecúa á normativa, é da forma incorrecta *respostar; os do PP, pola 
contra, optan por solucións intermedias, o 75% dos casos é correcto e o 75% dos seus 
representantes emprega só formas do verbo responder, e o 25% restante unicamente utiliza o 
verbo *respostar. 
As tres maneiras diferentes de enfrontarse a esta parella de verbos, reflíctese no seguinte 
gráfico: 
 
A puntuación debe ser: 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.36. saír (correcto) / saír (incorrecto) 
A familia léxica de saír está conformada pola voces patrimoniais saída, saínte, saír, 
sobresaínte, sobresaír, e polos cultismos salientábel, salientable, salientar, saliente, 
sobresaliente. O que ocorre na fala cotiá é que non sempre se respectan estas formas, sobre 
todo a que se refire ao propio verbo saír, cuxa castelanización é ben evidente en moitas 
ocasións. 
Á lingua do Parlamento chegan estas maneiras de fuxir dos influxos normativos, 
especialmente nas formas do verbo saír. De feito, dos 17 casos que non se axustan á 
normativa, 16 son formas de dito verbo, e 1 está constituído polo substantivo *salidas. O 
seguinte cadro dá conta de todo isto: 
saír (correcto) / saír (incorrecto) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
saír (correcto)  4 3 1 0 15 10 20 13 
saír (incorrecto) 3 2 3 2 11 8 17 12 
ambos   1   1   1  3 
Total 7 6 4 3 26 19 37 28 
Un 24,78% dos parlamentarios emprega estas variantes e faino, se atendemos aos casos, 
correctamente na súa maioría porque un 54,05% dos rexistros axústase á normativa e un 
45,95% está á marxe dela. Polo que se refire aos deputados, e deixando os que vacilan na 
utilización destas formas (un 10,71%), vemos como un 42,86% só emprega formas 
incorrectas, fronte a un 46,43% que usa unicamente a variante normativa.  
Buscando a comparativa entre partidos, temos que deixar constancia da entrada do 
distinto grao de participación no uso destas variantes: desde un 9,68% do PSdG pasamos a un 
26,09% do BNG e mesmo subimos a un 32,20% do PP. A computación dos casos establece 
un marcado paralelismo entre dous partidos á vez que distancia destes o terceiro: mentres o 
BNG e o PP camiñan xuntos ao presentar o primeiro o 42,86% de casos fóra da normativa e o 
42,31%, o segundo, o PSdG toma distancia destes ao alcanzar o 75% de casos incorrectos. 
Estas diferenzas tan sinaladas que detallamos nos casos, seguímolas a percibir se ollamos 
as celas destinadas a reflectir o comportamento dos deputados. Tamén aquí, grosso modo, 
podemos falar de comportamentos similares entre BNG e PP e tamén aquí hai que insistir na 
diferente forma de proceder do PSdG: tanto BNG como PP non só sitúan deputados nas tres 
celas (‘só saír correcto’, ‘só saír incorrecto’ e ‘ambos’) -fronte ao PSdG que deixa a 0 a 
primeira delas- senón que presentan nas tres a mesma xerarquía de valores, é dicir, a cela máis 
avultada é a que reflicte a porcentaxe de deputados que só usan formas correctas, que no PP é 
do 52,63% e no BNG é do 50%; a casa que ocupa unha posición intermedia nas dúas 
formacións políticas é aquela que indica a porción de parlamentarios que só utiliza formas 
incorrectas, que no PP é do 42,11% e no BNG é do 33,33%; o derradeiro lugar nesta serie é 
para a cela dos deputados que fan mixtión de solucións normativas e non normativas, que no 
PP é do 5,26% e no BNG, do 16,67%. O PSdG, mentres tanto, non ten ningún deputado na 
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zona de ‘só corrección’ e coloca dous terzos na franxa de ‘só incorrección’ e o outro terzo na 
zona de confluencia das dúas variantes. 
No seguinte gráfico podemos ver ese paralelismo BNG / PP e, de paso, ese 
distanciamento do PSdG:  
 
E así se reparten os puntos: 
BNG PSdG PP 
2 1 3 
 
5.3.4.2.37. senón (que) / *sinón (que) 
Senón é un termo que pode funcionar como preposición ou como conxunción e mesmo 
como locución conxuntiva se vai seguido do segmento que. Pero, con independencia da 
posible asignación a unha ou outra clase de palabras, o que realmente nos interesa é estudar a 
corrección ou a incorrección formal, é dicir, se os deputados empregan a variante normativa, 
senón, ou se, pola contra, usan a que non o é, *sinón.  
Para podérmonos achegar ao coñecemento desta realidade no Parlamento, imos partir do 
seguinte cadro: 
senón (que) / *sinón (que) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
senón (que) 6 3 6 3 11 6 23 12 
*sinón (que) 2 2 12 10 13 7 27 19 
senón / *sinón (que)   0   0   2  2 
Total 8 5 18 13 24 15 50 33 
Como palabra ou locución, esta forma ten bastante uso na Cámara galega, como demostra 
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zona de ‘só corrección’ e coloca dous terzos na franxa de ‘só incorrección’ e o outro terzo na 
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Como palabra ou locución, esta forma ten bastante uso na Cámara galega, como demostra 

















ocorrencias cada un deles. A forma incorrecta, *sinón, conta con máis rexistros ca a 
normativa: o 54% dos casos é para a forma con –i-, e o 46%, para a variante con –e-. E a 
porcentaxe de deputados que emprega as formas incorrectas como única solución chega ao 
57,58%, valor ao que lle hai que sumar un 6,06% que corresponde aos que utilizan solucións 
incorrectas a carón de correctas. 
Cunha participación máis alta do PSdG (un 41,94%) e un pouco máis baixa dos outros 
dous partidos (un 25,42% do PP e un 21,74% do BNG), debemos salientar o feito de que o 
BNG é o único partido que sitúa máis porcentaxe de casos e deputados na corrección; nas 
outras formacións políticas triunfa a opción incorrecta. No capítulo dos casos apréciase con 
claridade: mentres que no BNG o 25% dos rexistros contan co –i- (*sinón), no PP eses 
números soben ata o 54,17% e no PSdG alcanzan o 66,67%. Polo que se refire ao detalle dos 
parlamentarios de cada grupo, vemos que –como ocorría nos casos- o BNG é o único cuxos 
deputados utilizan *sinón con menos amplitude ca senón: 40% só emprega *sinón, fronte a 
60% de senón; nos outros dous grupos políticos a opción *sinón domina sobre a correcta: no 
PP un 46,67% ten como única opción a non normativa e, ademais, un 13,33% usa 
conxuntamente as dúas solucións, e convértese, así, no único partido que presenta dúbidas á 
hora da utilización das dúas variantes. Isto significa que un 60% dos representantes do PP 
emprega formas incorrectas. O PSdG non comparte co PP solucións mixtas e presenta os 
números máis altos na opción ‘só *sinón’: un 76,92% (fronte ao 23,08%, que emprega sempre 
a forma correcta). 
A diferente maneira de enfrontarse a esta cuestión vese no seguinte gráfico: 
 
A puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
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As palabras (ou familias léxicas) que puidemos rexistrar como candidatas a seren  
consideradas hipergaleguismos foron as seguintes: abandonar -14 exemplos- / *abandoar -3 
exemplos-; ambiente -31 ex.- / *ambente -1 ex.-; (in)conveniente -3 ex.- / *(in)convinte -2 
ex.-; estraño -3 ex.- / *estrano -1 ex.-; horizonte -4 ex.- / *hourizonte -0 ex.-; orgullo -1 ex.- / 
*orgulo -0 ex.-; primavera -0 ex.- / *primaveira -1 ex.-; sincero -14 ex.- / *sinceiro -4 ex.-; 
zona -18 ex.- / *zoa -0 ex.-. 
Estas 9 parellas de palabras susceptibles de funcionaren como hiperenxebrismos 
contextualízanse no seguinte cadro: 
palabra galega / hiperenxebrismos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
pal. galega 11 5 29 12 48 22 88 39 
hiperenxebrismo 0 0 4 3 8 3 12 6 
ambos   0   1   2  3 
Total 11 5 33 16 56 27 100 48 
Fai uso destas formas o 42,48% dos deputados, cunha media do 2,08 ocorrencias cada un. 
A solución dominante é a que emprega palabras galegas sen buscar a diferenciación con 
respecto ao castelán: 88% dos casos é correcto; o 81,25% dos parlamentarios emprega 
unicamente formas normativas, un 12,50% utiliza só hiperenxebrismos e un 6,25% harmoniza 
o emprego de variantes normativas coas que non o son. 
O grao de implicación dos parlamentarios dos tres partidos é diferente: o máis baixo é o 
do BNG, con 21,74%; o do PP é bastante máis alto, chega ao 45,76%; e o PSdG mesmo 
supera o 50% (51,61%). A casuística sitúa o BNG como a única formación política que non 
utiliza hiperenxebrismos. Os outros dous partidos si fan uso deles, aínda que nunha 
proporción baixa e moi similar entre eles: o PP, nun 14,29% e o PSdG, nun 12,12%. 
Polo que se refire á distribución dos parlamentarios, vese que, agás o BNG, que ten o 
100% dos seus na cela de ‘só formas galegas’, os outros dous partidos fan uso das tres con 
resultados similares: nos dous a opción máis avultada está na de ‘só formas correctas’ (un 
81,48% o PP e un 75% o PSdG), a segunda opción é aquela que reflicte os hipergaleguismos 
como forma única (un 18,75% do PSdG e un 11,11% do PP), a terceira fai referencia á 
mixtión de solucións –correctas e incorrectas- (un 7,41% no PP e un 6,25% no PSdG). 
O BNG, presenta, pois, un mellor comportamento en relación cos hiperenxebrismos ao 
non facer uso de ningún. PP e PSdG si os utilizan, pero en baixas proporcións e con dúbidas 
e, en todo caso, sen que exista moita diferenza entre eles, o PSdG comete máis erros ca o PP, 
como se pode apreciar no gráfico que segue: 




ocorrencias cada un deles. A forma incorrecta, *sinón, conta con máis rexistros ca a 
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As palabras (ou familias léxicas) que puidemos rexistrar como candidatas a seren  
consideradas hipergaleguismos foron as seguintes: abandonar -14 exemplos- / *abandoar -3 
exemplos-; ambiente -31 ex.- / *ambente -1 ex.-; (in)conveniente -3 ex.- / *(in)convinte -2 
ex.-; estraño -3 ex.- / *estrano -1 ex.-; horizonte -4 ex.- / *hourizonte -0 ex.-; orgullo -1 ex.- / 
*orgulo -0 ex.-; primavera -0 ex.- / *primaveira -1 ex.-; sincero -14 ex.- / *sinceiro -4 ex.-; 
zona -18 ex.- / *zoa -0 ex.-. 
Estas 9 parellas de palabras susceptibles de funcionaren como hiperenxebrismos 
contextualízanse no seguinte cadro: 
palabra galega / hiperenxebrismos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
pal. galega 11 5 29 12 48 22 88 39 
hiperenxebrismo 0 0 4 3 8 3 12 6 
ambos   0   1   2  3 
Total 11 5 33 16 56 27 100 48 
Fai uso destas formas o 42,48% dos deputados, cunha media do 2,08 ocorrencias cada un. 
A solución dominante é a que emprega palabras galegas sen buscar a diferenciación con 
respecto ao castelán: 88% dos casos é correcto; o 81,25% dos parlamentarios emprega 
unicamente formas normativas, un 12,50% utiliza só hiperenxebrismos e un 6,25% harmoniza 
o emprego de variantes normativas coas que non o son. 
O grao de implicación dos parlamentarios dos tres partidos é diferente: o máis baixo é o 
do BNG, con 21,74%; o do PP é bastante máis alto, chega ao 45,76%; e o PSdG mesmo 
supera o 50% (51,61%). A casuística sitúa o BNG como a única formación política que non 
utiliza hiperenxebrismos. Os outros dous partidos si fan uso deles, aínda que nunha 
proporción baixa e moi similar entre eles: o PP, nun 14,29% e o PSdG, nun 12,12%. 
Polo que se refire á distribución dos parlamentarios, vese que, agás o BNG, que ten o 
100% dos seus na cela de ‘só formas galegas’, os outros dous partidos fan uso das tres con 
resultados similares: nos dous a opción máis avultada está na de ‘só formas correctas’ (un 
81,48% o PP e un 75% o PSdG), a segunda opción é aquela que reflicte os hipergaleguismos 
como forma única (un 18,75% do PSdG e un 11,11% do PP), a terceira fai referencia á 
mixtión de solucións –correctas e incorrectas- (un 7,41% no PP e un 6,25% no PSdG). 
O BNG, presenta, pois, un mellor comportamento en relación cos hiperenxebrismos ao 
non facer uso de ningún. PP e PSdG si os utilizan, pero en baixas proporcións e con dúbidas 
e, en todo caso, sen que exista moita diferenza entre eles, o PSdG comete máis erros ca o PP, 
como se pode apreciar no gráfico que segue: 





O repartimento de puntos é como segue: 
BNG PSdG PP 
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5.3.4.2.39. taxa / *tasa 
No Dicionario da RAG111 figura como entrada a palabra tasa, pero ao facer a 
correspondente consulta aparece riscada e cunha lenda que informa da súa incorrección e da 
alternativa correcta: “Forma correcta: taxa”. No GDXDL a entrada está grafada con asterisco, 
como palabra non galega. Na lingua do Parlamento documentamos rexistros correctos e 
incorrectos, tal e como indican os díxitos do seguinte cadro: 
taxa / *tasa 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
taxa 0 0 2 1 1 1 3 2 
 *tasa 3 2 5 1 14 4 22 7 
 taxa/*tasa   0   1   0  1 
Total 3 2 7 3 15 5 25 10 
Estas formas son empregadas polo 8,85% dos deputados cunha media de 2,5 ocorrencias 
cada un. Domina claramente a incorrección no uso desta palabra: o 88% dos exemplos non se 
axusta á normativa e o 70% dos parlamentarios só emprega formas incorrectas, porcentaxe á 
que hai que engadir un 10% de representantes políticos que mestura o uso de formas correctas 
e incorrectas. 
Non é moi elevada a participación en ningún dos tres partidos nin moi diferente duns a 
outros (un 9,68% no PSdG, un 8,70% no BNG e un 8,47% no PP). Pero si é clara a posición 
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irregular dos tres a propósito desta palabra: o 100% dos exemplos no BNG é de *tasa; no PP 
a incorrección alcanza o 93,33%; no PSdG baixa ata o 71,43% dos casos. A distribución dos 
parlamentarios, marca tres camiños diferentes, aínda que todos no mesmo sentido: a maioría 
dos representantes políticos en cada partido usa formas incorrectas: no BNG o 100% de 
deputados emprega sempre a palabra *tasa; no PP esa porcentaxe é do 80%; o PSdG reparte 
un terzo en cada unha das cuadrículas: un terzo só emprega a forma correcta, outro terzo, a 
incorrecta, e o outro harmoniza o uso da correcta e da incorrecta, e isto quere dicir que dous 
terzos dos parlamentarios do PSdG usan a forma non normativa. 
Esta repartición vese no seguinte gráfico: 
 
A seguinte táboa mostra a puntuación e cada formación política: 
 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
 
5.3.4.2.40. termos (en) / *términos (en) 
Con independencia das múltiples acepcións deste substantivo (momento en que algo 
acaba, espazo de tempo, límite, territorio baixo xuridición, unidade de léxico…), a forma 
“máis recomendable” para o Dicionario da RAG112 non é término senón termo. Máis estrito é 
o GDXDL, para quen a entrada *término non é galega. Tendo en conta estes criterios imos 
considerar incorrecta a palabra *término. 
No Parlamento a palabra *término aparece en todas as ocacións na expresión *en 
términos de. En troques, a palabra termo admite outras presentacións (leve a bon termo, en 
termos sociais, nos seguintes termos, en termo de). No seguinte cadro figura a totalidade dos 
casos: 
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axusta á normativa e o 70% dos parlamentarios só emprega formas incorrectas, porcentaxe á 
que hai que engadir un 10% de representantes políticos que mestura o uso de formas correctas 
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outros (un 9,68% no PSdG, un 8,70% no BNG e un 8,47% no PP). Pero si é clara a posición 
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irregular dos tres a propósito desta palabra: o 100% dos exemplos no BNG é de *tasa; no PP 
a incorrección alcanza o 93,33%; no PSdG baixa ata o 71,43% dos casos. A distribución dos 
parlamentarios, marca tres camiños diferentes, aínda que todos no mesmo sentido: a maioría 
dos representantes políticos en cada partido usa formas incorrectas: no BNG o 100% de 
deputados emprega sempre a palabra *tasa; no PP esa porcentaxe é do 80%; o PSdG reparte 
un terzo en cada unha das cuadrículas: un terzo só emprega a forma correcta, outro terzo, a 
incorrecta, e o outro harmoniza o uso da correcta e da incorrecta, e isto quere dicir que dous 
terzos dos parlamentarios do PSdG usan a forma non normativa. 
Esta repartición vese no seguinte gráfico: 
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“máis recomendable” para o Dicionario da RAG112 non é término senón termo. Máis estrito é 
o GDXDL, para quen a entrada *término non é galega. Tendo en conta estes criterios imos 
considerar incorrecta a palabra *término. 
No Parlamento a palabra *término aparece en todas as ocacións na expresión *en 
términos de. En troques, a palabra termo admite outras presentacións (leve a bon termo, en 
termos sociais, nos seguintes termos, en termo de). No seguinte cadro figura a totalidade dos 
casos: 
 
                                                 
















(en) termo(s) / *en términos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
(en) termo(s) 2 2 2 2 2 2 6 6 
*en términos 0 0 6 2 3 3 9 5 
ambos   0   0   0   0 
Total 2 2 8 4 5 5 15 11 
Estes 15 exemplos están na boca de 11 deputados (un 9,73% do total). Dáse a 
circunstancia de que a maioría dos casos son incorrectos (un 60%) e, ao mesmo tempo, a 
maioría dos parlamentarios (un 54,55%) só usa formas correctas113 e o resto (un 45,45%, 
incorrectas). 
Os índices de participación son baixos nos tres partidos, se ben o PSdG vai un pouco por 
riba dos outros (un 8,47% no PP, un 8,70% no BNG e un 12,90 no PSdG). A contradición que 
mostrabamos antes (máis casos incorrectos, pero máis parlamentarios que utilizan ben eses 
casos) ten agora no detalle dos partidos a explicación: mentres no BNG e no PP cada un dos 
deputados con participación utiliza un só exemplo –e, por tanto, coincide o número de 
parlamentarios co de casos-, no PSdG hai 6 casos da forma incorrecta na boca de 2 
parlamentarios. Por iso, o BNG ten o 100% de casos correctos e tamén usa só formas 
correctas o 100% dos seus parlamentarios, e convértese así na forza política con mellores 
resultados. O PSdG, se nos fixásemos na forma de resolver os casos (75% incorrectos) 
ocuparía unha terceira posición, pero se optamos por valorar as casas dos deputados (o 50% 
só emprega formas incorrectas –e o outro 50%, só correctas-), pasa a un segundo lugar porque 
o PP, tanto en porcentaxe de casos como de parlamentarios que usa sempre mal estas formas, 
presenta un valor do 60%. 
No seguinte gráfico fixamos a porcentaxe de deputados: 
 
E así queda a puntuación de cada grupo: 
                                                 
113 A razón desta aparente contradición está en que algúns deputados concentran varios exemplos e iso é o que propicia que 













A lingua no Parlamento de Galicia 
 
 381 
BNG PSdG PP 
3 2 1 
 
 
5.3.4.2.41. uns / *unhes, *unhos, *unos 
Con independencia da clase de palabra á que pertenza (artigo indeterminado, indefinido, 
adxectivo ou substantivo), a única solución normativa en masculino plural é uns. Pero na fala 
óense con frecuencia variantes que procuran eliminar o grupo consonántico final –ns 
mediante a inclusión das vogais –e- ou –o-. Tamén a lingua do Parlamento participa destas 
formas, como testemuña o seguinte cadro: 
uns / *unhes, *unhos, *unos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
uns 5 3 6 3 11 7 22 13 
*unhes... 3 3 8 4 11 8 22 15 
uns/*unhes   0   1   0  1 
Total 8 6 14 8 22 15 44 29 
Para levar a termo esta confrontación prescindimos das formas contraídas con 
preposición, para poder avaliar así mellor o comportamento das formas sen ningún tipo de 
condicionante. Tampouco incluímos formas como algún e ningún coas súas variantes porque 
entendemos que para a formación do plural poden funcionar con algunha variación respecto 
ao que nós tratamos aquí114. As 22 formas non normativas repártense do seguinte xeito: 
*unhos, 10 casos; *unhes, 8 casos; e *unos, 4 casos. 
O 25% dos parlamentarios emprega estas variantes, cunha media de 1,52 casos cada un. 
Existe un certo equilibrio no uso destas formas, ata tal punto que os casos se reparten ao 50%, 
aínda que no que toca aos parlamentarios hai que dicir que o 44,83% dos mesmos só emprega 
a forma uns, mentres que o 51,72% usa unicamente variantes fóra da normativa e inda hai que 
falar dun resto do 3,45% que fai uso de formas correctas e incorrectas conxuntamente. 
Desde unha participación moi igualada (25,42% no PP, 25,81% no PSdG e 26,09% no 
BNG), o estudo dos casos achéganos tres situacións diferentes: a do BNG que, co 62,5% dos 
exemplos correctos e o 37,5% incorrectos, se sitúa como o partido con números máis 
próximos á corrección; a do PP, que reparte ao 50% os casos normativos e non normativos; e 
a do PsdG, que ten máis casos incorrectos (o 57,14%) ca correctos (o 42,86%). A distribución 
dos deputados, sen coincidiren as porcentaxes, garda a orde de acerto/erro que describiamos 
nos casos. Os tres partidos coinciden en que a metade ou máis dos seus deputados só usan 
variantes alleas á normativa, pero o BNG xustamente queda aí, no 50%, e non ten ningún 
representante na zona de harmonización de casos correctos e incorrectos; o 53,33% dos 
deputados do PP só emprega variantes incorrectas, fronte ao 46,67%, que só usa uns; en 
terceiro lugar está o PSdG, que aínda que parte coma o BNG dun 50% de representantes, que 
                                                 
114 É o caso do plural de algún, que nos textos aparece en dúas ocacións *algús, pero non é esperable que xurdan casos de 
*us, por exemplo. 




(en) termo(s) / *en términos 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
(en) termo(s) 2 2 2 2 2 2 6 6 
*en términos 0 0 6 2 3 3 9 5 
ambos   0   0   0   0 
Total 2 2 8 4 5 5 15 11 
Estes 15 exemplos están na boca de 11 deputados (un 9,73% do total). Dáse a 
circunstancia de que a maioría dos casos son incorrectos (un 60%) e, ao mesmo tempo, a 
maioría dos parlamentarios (un 54,55%) só usa formas correctas113 e o resto (un 45,45%, 
incorrectas). 
Os índices de participación son baixos nos tres partidos, se ben o PSdG vai un pouco por 
riba dos outros (un 8,47% no PP, un 8,70% no BNG e un 12,90 no PSdG). A contradición que 
mostrabamos antes (máis casos incorrectos, pero máis parlamentarios que utilizan ben eses 
casos) ten agora no detalle dos partidos a explicación: mentres no BNG e no PP cada un dos 
deputados con participación utiliza un só exemplo –e, por tanto, coincide o número de 
parlamentarios co de casos-, no PSdG hai 6 casos da forma incorrecta na boca de 2 
parlamentarios. Por iso, o BNG ten o 100% de casos correctos e tamén usa só formas 
correctas o 100% dos seus parlamentarios, e convértese así na forza política con mellores 
resultados. O PSdG, se nos fixásemos na forma de resolver os casos (75% incorrectos) 
ocuparía unha terceira posición, pero se optamos por valorar as casas dos deputados (o 50% 
só emprega formas incorrectas –e o outro 50%, só correctas-), pasa a un segundo lugar porque 
o PP, tanto en porcentaxe de casos como de parlamentarios que usa sempre mal estas formas, 
presenta un valor do 60%. 
No seguinte gráfico fixamos a porcentaxe de deputados: 
 
E así queda a puntuación de cada grupo: 
                                                 
113 A razón desta aparente contradición está en que algúns deputados concentran varios exemplos e iso é o que propicia que 
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ao que nós tratamos aquí114. As 22 formas non normativas repártense do seguinte xeito: 
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dos deputados, sen coincidiren as porcentaxes, garda a orde de acerto/erro que describiamos 
nos casos. Os tres partidos coinciden en que a metade ou máis dos seus deputados só usan 
variantes alleas á normativa, pero o BNG xustamente queda aí, no 50%, e non ten ningún 
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*us, por exemplo. 




só emprega formas non normativas, hai que contar co 12,50% de deputados que emprega 
formas incorrectas a carón das correctas e que, polo tanto, contribúe a distanciar máis ca os 
outros o partido da zona de corrección.  
Vexamos o gráfico: 
 
Deseguido presentamos a puntuación de cada partido: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.2.42. xe(ne)r- (correcto) / *xe(ne)r- (incorrecto) 
As palabras máis usadas desta ampla familia léxica son, como voces patrimoniais, 
xeración, xeracional, xerador, xeral, xeralmente, xerar e como cultismos ou semicultismos, 
dexenerar, rexenerar, xeneral, xeneralidade, xeneralizábel, xeneralizable, xeneralización, 
xeneralizar, xenericamente, xenérico, xénero. Ás veces os falantes non teñen moi claro a que 
grupo pertence unha determinada palabra e con frecuencia a asignación a un ou a outro é 
arbitraria. 
Na lingua do Parlamento existen tamén estas confusións, aínda que non podemos dicir 
que estean xeneralizadas porque só afectan ao verbo *xenerar. A maioría das formas correctas 
corresponden ao adxectivo xeral –ou locución adxectiva en xeral- (o 80,26% cos casos).  O 
seguinte cadro contén os datos: 
xe(ne)r- (correcto) / xe(ne)r- (incorrecto) 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
xe(ne)r- (correcto) 9 4 13 10 54 27 76 41 
xe(ne)r- (incorrecto) 2 1 1 1 1 1 4 3 
ambos   0   0   0   0 
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O 38,94% dos deputados emprega estas formas cunha media de 1,82 ocorrencias cada un. 
A situación está moi clara: o 95% dos exemplos é para as formas correctas e o 93,18% dos 
deputados só emprega solucións normativas, mentres o restante 6,82% utiliza sempre formas 
incorrectas. Non existe a dúbida, ningún parlamentario fai mixtión de solucións normativas 
coas que non o son. 
Despois destes datos xerais tan favorables á corrección, debemos comprobar se isto é así 
en cada partido político ou cómpre establecer diferenzas. E hai que dicir que se observa un 
fenómeno curioso: o grao de participación é inversamente proporcional ao de desacerto 
normativo, a máis baixa participación, máis alta é a proporción de incorrección. O BNG, coa 
participación máis baixa dos tres grupos políticos (un 21,74% dos seus deputados), é o que 
alcanza o índice de desacerto máis elevado, un 18,18% dos casos e un 20% de parlamentarios 
que só emprega formas incorrectas; o PP, pola contra, co grao de participación máis alto (un 
47,46%) é o partido que menos se achega ao desacerto, un 1,82% dos casos e un 3,57% de 
deputados que só utiliza formas incorrectas; o PSdG sitúase entre os outros dous partidos, 
cunha participación do 35,84% (Participación: BNG:21,74% > PSdG:35,84% > PP:47,46%) 
ocupa unha posición central, cun 7,14% dos casos e cun 9,09% dos parlamentarios que só usa 
formas non normativas (Casos e Deputados con incorreccións: BNG:18,18% / 20% < 
PSdG:7,14% / 9,09% < PP:1,82% / 3,57%). 
O seguinte gráfico testemuña esta gradación: 
 
A puntuación que corresponde é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 2 3 
 
 
5.3.4.2.43. xuíz, xuízo, xulgado / *xuez, *xuício, *xuzgado 
A penetración dos castelanismos xurídicos no léxico galego dá como resultado 
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A situación está moi clara: o 95% dos exemplos é para as formas correctas e o 93,18% dos 
deputados só emprega solucións normativas, mentres o restante 6,82% utiliza sempre formas 
incorrectas. Non existe a dúbida, ningún parlamentario fai mixtión de solucións normativas 
coas que non o son. 
Despois destes datos xerais tan favorables á corrección, debemos comprobar se isto é así 
en cada partido político ou cómpre establecer diferenzas. E hai que dicir que se observa un 
fenómeno curioso: o grao de participación é inversamente proporcional ao de desacerto 
normativo, a máis baixa participación, máis alta é a proporción de incorrección. O BNG, coa 
participación máis baixa dos tres grupos políticos (un 21,74% dos seus deputados), é o que 
alcanza o índice de desacerto máis elevado, un 18,18% dos casos e un 20% de parlamentarios 
que só emprega formas incorrectas; o PP, pola contra, co grao de participación máis alto (un 
47,46%) é o partido que menos se achega ao desacerto, un 1,82% dos casos e un 3,57% de 
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5.3.4.2.43. xuíz, xuízo, xulgado / *xuez, *xuício, *xuzgado 
A penetración dos castelanismos xurídicos no léxico galego dá como resultado 

















deixan de ser castelás. É o caso de *xuez, *xuício e *xuzgado. Na lingua do Parlamento 
conviven formas galegas e castelás, como se ve no seguinte cadro: 
xuíz, xuízo, xulgado / *xuez, *xuício, *xuzgado 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
xuíz...  0 0  16 1 2 0 18 1 
*xuez... 3 2 1 0 8 2 12 4 
xuíz.../*xuez…    0   1   1  2 
Total 3 2 17 2 10 3 30 7 
Os 30 exemplos están concentrados en 7 deputados (un 6,19% do total), cunha media de 
4,29 ocorrencias cada un. Isto explica que os resultados dos casos (un 60% correctos e un 
40% incorrectos) non coincidan cos dos deputados (un 14,29% emprega só formas 
normativas, mentres que un 57,14% só usa variantes incorrectas e un 28,57% alterna o uso de 
variantes normativas con outras que non o son). 
Cunha baixa participación dos deputados (un 8,70% no BNG, un 6,45% no PSdG e un 
5,08% no PP), cada partido adopta unha postura diferente, tanto no que se refire aos casos 
como aos parlamentarios. Nos primeiros, o BNG sitúa todos os seus na franxa da 
incorrección; o PP, o 80%; non obstante, o PSdG só presenta o 5,88% de casos incorrectos. 
Nos segundos observamos actitudes nada coincidentes: o 100% dos deputados do BNG só 
utiliza formas incorrectas; o 66,67% dos parlamentarios do PP erra sempre no uso destas 
formas e o restante 33,33% harmoniza o uso de xuíz…/*xuez…; o PSdG é o único que cobre a 
cela ‘só formas correctas’ e faino co 50% dos seus deputados, o outro 50% alterna o uso de 
xuíz…/*xuez… 
As tres posturas son ben visibles no seguinte gráfico: 
 
Vexamos a puntuación de cada partido: 
BNG PSdG PP 

















A puntuación global dos 43 vocábulos estudados nesta sección ofrécenos unha visión do 
tratamento léxico referido á corrección das formas. Neste caso dáse un empate a puntos entre 
o BNG e o PP, que se mostran como os partidos que máis se achegan á normativa, fronte ao 
PSdG, que se afasta dela un pouco máis, tal como se pode ver no seguinte cadro: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL UNHA OPCIÓN NORMATIVA 96 79 96 
 
 
5.3.4.3. Ningunha opción normativa 
5.3.4.3.1. *cirux-, *quirurx- 
No Dicionario da RAG115 figuran como entradas normativas cirurxía, cirurxián e 
cirúrxico e como entrada non normativa quirúrxico, forma riscada e cunha lenda que 
especifica “Forma correcta: cirúrxico.” Ningún dos 5 exemplos rexistrados nos textos é 
normativo: 4 corresponden a *quirúrxica(s) e 1 a *ciruxía. O seguinte cadro contén todos os 
datos: 
*cirux-, *quirurx- 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 2 1 2 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 2 2 1 3,39 
Total: 113 5 4 Media: 1,25 Media: 3,54 
Pese a seren poucos exemplos (5) e poucos deputados (4, un 3,54% do total) e pese a que 
as marxes diferenciais son escasas, si hai que dicir que os tres partidos fan uso destas formas 
incorrectas. Aínda así vemos que o BNG emprega máis estas variantes, co 4,35% dos seus 
deputados e cunha media máis alta ca a dos outros partidos, 2 exemplos cada deputado –nos 
outros é 1-; en segundo lugar sitúase o PP, co 3,39% dos deputados, e, finalmente, o PSdG, co 
3,23%. 
Non existen, pois, grandes diferenzas entre os tres partidos no uso destas formas. Se 
tomamos como referencia os 4 deputados, vemos que o BNG con un só representa o 25% e 
iso significa que esta cota é un pouco máis alta ca a súa de referencia, que é de 20,35%; o 
25% que lle toca ao PSdG (1 deputado dos 4) está un pouco por baixo da súa cota referencial 
(un 27,43%); e o mesmo lle ocorre ao PP: 2 de 4 deputados é o 50%, cando a súa cota é de 
52,21%. 
A puntuación é como segue: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
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Este multiplicativo só admite na lingua estándar a forma dobre, pero os 9 casos que 
localizamos nos textos non se axustan a ese molde. Expoñemos os datos no seguinte cadro: 
*doble 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 7 4 1,75 6,78 
Total: 113 9 6 Media: 1,50 Media: 5,31 
Un 5,31% dos parlamentarios usa esta forma incorrecta, cunha media de 1,50 casos cada 
un. Localízanse exemplos en todos os partidos, pero o que máis o emprega é, sen dúbida, o 
PP, con casos no 6,78% dos seus deputados e cunha media de 1,75 rexistros cada un; ocupa o 
segundo lugar o BNG, cun deputado (4,35%); o terceiro posto é para o PSdG, tamén cun 
parlamentario (3,23%). 
Mentres que o PP achega 4 deputados con exemplos do total de 6 (o 66,67% -moi por 
riba da súa cota de referencia, 52,21%-), o PSdG achega 1 (o 16,67%, por debaixo da súa cota 
de 27,43%) e o BNG outro (o 16,67%, tamén por debaixo do 20,35% de cota). 
E así é  a puntuación dos partidos: 
BNG PSdG PP 




Esta base léxical non existe na lingua estándar. O castelanismo úsase como raíz do verbo 
*plantexar e tamén formando parte do substantivo *plantexamento116. Dependendo do 
contexto pódense usar outras palabras como formular, formulación; presentar, presentación; 
propoñer, proposición…  
Na lingua do Parlamento documéntanse 30 exemplos destas formas castelanizadas (26 
son formas do verbo *plantexar, 1 de *prantexar e 3 do substantivo *plantexamento), 




                                                 
116 Ademais do lexema *plantex- tamén se emprega *plante- (*plantear, *planteamiento), formas ás que non facemos 
referencia porque non rexistramos ningún caso. 




  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 3 1 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 11 7 1,57 22,58 
PP, 59 (52,21%) 16 12 1,33 20,34 
Total: 113 30 22 Media: 1,36 Media: 19,47 
Un 19,47% dos deputados do Parlamento de Galicia utiliza estas formas incorrectas, 
cunha media de 1,36 casos cada un. Os tres partidos empregan estas variantes, aínda que o 
BNG é o que menos participa, cun 13,04% dos seus parlamentarios e unha media máis baixa 
ca os outros (1 exemplo por deputado). Nas outras dúas formacións políticas a porcentaxe de 
representantes políticos que usa estas formas é moi superior: no PP chega ao 20,34% (cunha 
media de 1,33 casos cada un) e no PSdG alcanza o 22,58% (e sobe a media a 1,57 exemplos 
por deputado). 
Dos 22 deputados que usan a base *plantex-, 3 son do BNG (un 13,64%, moi por debaixo 
do 20,35% da súa cota referencial), 12 do PP (un 54,55%, un pouco máis alta ca a súa cota -
52,21%-) e 7 son do PSdG (31, 82%, uns puntos por encima da súa cota -27,43%). 
A puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.3.4. *sen embargo, *nembargantes 
A partir dos cambios que se introduciron nas Normas o ano 2003, algunhas conxuncións 
e locucións conxuntivas deixaron de ser normativas, entre elas figura a conxunción 
adversativa nembargantes e a locución sen embargo, que ata ese momento si se consideraban 
correctas. No corpus co que traballamos aparecen 4 exemplos de *sin embargo, 3 de *sen 
embargo e 1 de *nembargantes. Dado que na lingua normativa non existe ningunha destas 
formas, consideramos os 8 exemplos conxuntamente, como se ve no seguinte cadro: 
*sen embargo, *nembargantes  
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 3 1 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 4 4 1 6,78 
Total: 113 8 8 Media: 1 Media: 7,08 
Hai un 7,08% de parlamentarios que usa estas formas incorrectas. Agora ben, márcanse 
diferenzas significativas entre os partidos: mentres no BNG, o 13,04% dos seus representantes 
no Parlamento emprega estas conxuncións, no PP non pasa do 6,78% dos seus, e no PSdG 
descende a porcentaxe de deputados que usa estas formas ata o 3,23%. 
Dos 8 deputados que teñen exemplos destas formas, 3 son do BNG, polo tanto a súa cota 
de participación neste caso é do 37,5%, bastante máis alta ca a que lle corresponde por 
número de deputados, un 20,35%; o PP participa con 4 deputados, un 50% do total e moi 






Este multiplicativo só admite na lingua estándar a forma dobre, pero os 9 casos que 
localizamos nos textos non se axustan a ese molde. Expoñemos os datos no seguinte cadro: 
*doble 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 1 1 1 4,35 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 7 4 1,75 6,78 
Total: 113 9 6 Media: 1,50 Media: 5,31 
Un 5,31% dos parlamentarios usa esta forma incorrecta, cunha media de 1,50 casos cada 
un. Localízanse exemplos en todos os partidos, pero o que máis o emprega é, sen dúbida, o 
PP, con casos no 6,78% dos seus deputados e cunha media de 1,75 rexistros cada un; ocupa o 
segundo lugar o BNG, cun deputado (4,35%); o terceiro posto é para o PSdG, tamén cun 
parlamentario (3,23%). 
Mentres que o PP achega 4 deputados con exemplos do total de 6 (o 66,67% -moi por 
riba da súa cota de referencia, 52,21%-), o PSdG achega 1 (o 16,67%, por debaixo da súa cota 
de 27,43%) e o BNG outro (o 16,67%, tamén por debaixo do 20,35% de cota). 
E así é  a puntuación dos partidos: 
BNG PSdG PP 




Esta base léxical non existe na lingua estándar. O castelanismo úsase como raíz do verbo 
*plantexar e tamén formando parte do substantivo *plantexamento116. Dependendo do 
contexto pódense usar outras palabras como formular, formulación; presentar, presentación; 
propoñer, proposición…  
Na lingua do Parlamento documéntanse 30 exemplos destas formas castelanizadas (26 
son formas do verbo *plantexar, 1 de *prantexar e 3 do substantivo *plantexamento), 




                                                 
116 Ademais do lexema *plantex- tamén se emprega *plante- (*plantear, *planteamiento), formas ás que non facemos 
referencia porque non rexistramos ningún caso. 




  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 3 1 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 11 7 1,57 22,58 
PP, 59 (52,21%) 16 12 1,33 20,34 
Total: 113 30 22 Media: 1,36 Media: 19,47 
Un 19,47% dos deputados do Parlamento de Galicia utiliza estas formas incorrectas, 
cunha media de 1,36 casos cada un. Os tres partidos empregan estas variantes, aínda que o 
BNG é o que menos participa, cun 13,04% dos seus parlamentarios e unha media máis baixa 
ca os outros (1 exemplo por deputado). Nas outras dúas formacións políticas a porcentaxe de 
representantes políticos que usa estas formas é moi superior: no PP chega ao 20,34% (cunha 
media de 1,33 casos cada un) e no PSdG alcanza o 22,58% (e sobe a media a 1,57 exemplos 
por deputado). 
Dos 22 deputados que usan a base *plantex-, 3 son do BNG (un 13,64%, moi por debaixo 
do 20,35% da súa cota referencial), 12 do PP (un 54,55%, un pouco máis alta ca a súa cota -
52,21%-) e 7 son do PSdG (31, 82%, uns puntos por encima da súa cota -27,43%). 
A puntuación é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
3 1 2 
 
5.3.4.3.4. *sen embargo, *nembargantes 
A partir dos cambios que se introduciron nas Normas o ano 2003, algunhas conxuncións 
e locucións conxuntivas deixaron de ser normativas, entre elas figura a conxunción 
adversativa nembargantes e a locución sen embargo, que ata ese momento si se consideraban 
correctas. No corpus co que traballamos aparecen 4 exemplos de *sin embargo, 3 de *sen 
embargo e 1 de *nembargantes. Dado que na lingua normativa non existe ningunha destas 
formas, consideramos os 8 exemplos conxuntamente, como se ve no seguinte cadro: 
*sen embargo, *nembargantes  
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 3 3 1 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 1 1 1 3,23 
PP, 59 (52,21%) 4 4 1 6,78 
Total: 113 8 8 Media: 1 Media: 7,08 
Hai un 7,08% de parlamentarios que usa estas formas incorrectas. Agora ben, márcanse 
diferenzas significativas entre os partidos: mentres no BNG, o 13,04% dos seus representantes 
no Parlamento emprega estas conxuncións, no PP non pasa do 6,78% dos seus, e no PSdG 
descende a porcentaxe de deputados que usa estas formas ata o 3,23%. 
Dos 8 deputados que teñen exemplos destas formas, 3 son do BNG, polo tanto a súa cota 
de participación neste caso é do 37,5%, bastante máis alta ca a que lle corresponde por 
número de deputados, un 20,35%; o PP participa con 4 deputados, un 50% do total e moi 




preto do 52,21% da súa cota de referencia; o PSdG achega 1 representante do total de 8, e iso 
representa un 12,5%, moi por debaixo da súa cota, que é do 27,43%. 
O repartimento de puntos é como segue: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
5.3.4.3.5. *siquiera, *siquera, *siqueira 
Este adverbio só admite no galego estándar a forma sequera, pero no galego vivo convive 
sobre todo co castelanismo *siquiera. Na lingua do Parlamento a forma normativa non existe 
e no seu lugar úsanse *siquiera (8 exemplos –a única variante que usa o PSdG), *siquera (7 
exemplos –a única variante que utiliza o BNG-) e *siqueira (1 exemplo) –no PP rexistramos 
exemplos das tres variantes-. Todos eles forman parte de locucións adverbiais: 14 dos 16 
casos, de ‘nin [sequera]’, outro de ‘tan [sequera]’ e un de ‘nin tan [sequera]’. Dispoñemos os 
resultados no seguinte cadro: 
*siquiera, *siquera, *siqueira 
  Casos Parlamentarios Frecuencia % Parlamentarios 
BNG, 23 (20,35%) 5 3 1,67 13,04 
PSdG, 31 (27,43%) 3 1 3 3,23 
PP, 59 (52,21%) 8 7 1,14 11,86 
Total: 113 16 11 Media: 1,45 Media: 9,73 
Sen que a participación sexa moi alta (un 9,73% dos 113 parlamentarios usa estas formas 
incorrectamente) nin haxa moitos exemplos por informante (1,45), o BNG é o partido con 
máis porcentaxe de deputados con exemplos incorrectos (o 13,04%); o segundo lugar é para o 
PP, cuxo 11,86% dos seus parlamentarios emprega variantes incorrectas deste adverbio; por 
último, o PSdG cun 3,23% é a formación política que menos utiliza estas formas non 
normativas. 
Se tomamos a referencia dos 11 deputados que usan estas formas, vemos que os 3 
deputados do BNG, representan no conxunto un 27,27% (por riba da súa cota referncial do 
20,35); os 7 do PP significa un 63,64% (moi superior ao 52,21% da súa cota); o único 
representante do PSdG, co 9,09% de cota, queda moi lonxe do 27,43% que ten ese partido de 
cota). 
A puntuación que corresponde é a seguinte: 
BNG PSdG PP 
1 3 2 
 
 
A puntuación global das palabras que non teñen nos parlamentarios exemplos normativos 
pon de manifesto o mellor comportamento do PSdG, como se ve na seguinte táboa: 
 
 BNG PSdG PP 
TOTAL NINGUNHA OPCIÓN NORMATIVA 8 13 9 
 





5.3.5.1. ser quen de / ser capaz de 
Trátase de dúas expresións que teñen un significado moi próximo e que poden ser 
intercambiables entre si. Dado que unha é exclusivamente galega, ser quen de, e a outra 
coincide co castelán, ser capaz de, atrae a nosa atención o uso que cada partido lle dedica a 
cadansúa expresión. Partimos do seguinte cadro: 
ser quen de / ser capaz de 
  BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
  Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ser quen de 4 2 1 1 12 5 17 8 
ser capaz de 4 3 7 4 18 13 29 20 
ambas    0    0   1  1 
Total 8 5 8 5 30 19 46 29 
Un 25,66% dos parlamentarios utiliza estas expresións, cunha media de 1,59 veces cada 
un. A maioría dos casos resólvese a favor da fórmula ser capaz de (un 63,04%, fronte a un 
39,96% de ser quen de). Tan só un parlamentario usa conxuntamente as dúas formas (o que 
representa o 3,45%), os outros 28 elixen unha ou a outra; a maioría opta por empregar só ser 
capaz de (un 68,97%), o resto utiliza unicamente ser quen de (o 27,59%). 
Cada partido xestiona o uso destas expresións dunha maneira determinada, pero hai un 
punto en común: nos tres a fórmula ser capaz de nunca é inferior ao 50%, tanto no que 
concirne aos casos como na repartición de parlamentarios. E a partir de aí comezan as 
diferenzas, xa desde o grao de participación (máis baixa no PSdG, co 16,13%, un pouco máis 
alta no BNG, co 21,74%, e a máis alta no PP, co 32,20%). Diferenza tamén se aprecia nas 
porcentaxes de casos, que van desde o 12,50% do PSdG para ser quen de (e un 87,50% para 
ser capaz de), ao 40% do PP e ata o 50% do BNG, partido que máis casos achega á expresión 
exclusiva da lingua galega. 
Canto á partición dos parlamentarios, BNG e PSdG non presentan dúbidas, ou usan ser 
quen de ou a outra; só o PP ten 1 deputado (o 5,26%) que combina as dúas. O PSdG é a 
formación política con menos porción de parlamentarios colocados na cela ‘só ser quen de’, 
un 20%; o BNG, pola contra, é o partido coa maior porcentaxe sobre ‘só ser quen de’, un 
40%; entre un e outro está o PP, que, a parte dese deputado que compaxina as dúas formas (e 
que supón –como diciamos- o 5,26%), ten o 26,32% de parlamentarios que só usa ser quen 
de. 
Estas tres posturas percíbense con claridade no seguinte gráfico: 
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5.3.5.2. ou sexa / *o sea, *ou sea 
Esta locución explicativa, que equivale a é dicir, isto é, úsase na lingua galega 
conxugando os dous elementos na forma galega ou castelanizándoa, a conxunción ou/*o e a 
forma do verbo ser no presente de subxuntivo sexa/*sea. No Parlamento aparecen tres 
variantes: ou sexa, 1 exemplo; *o sea, 5 exemplos; *ou sea, 2 exemplos. Fagamos unha 
aproximación cos datos do seguinte cadro: 
 
ou sexa / *o sea, *ou sea 
 BNG, 23 (20,35%) PSdeG, 31 (27,43%) PP, 59 (52,21%) Total: 113 
 Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. Ex. Deput. 
ou sexa 0 0 1 1 0 0 1 1 
*o sea, *ou sea 3 2 2 2 2 2 7 6 
ambos  0  0  0  0 
Total 3 2 3 3 2 2 8 7 
Un 6,19% dos deputados emprega estas formas. A maioría dos casos (o 87,50%) son 
incorrectos e o 85,71% dos parlamentarios usa só variantes que estan fóra da normativa –e o 
restante 14,29%, só formas correctas-. 
Desde unha participación baixa (máis no PP -un 3,39%- ca nos outros -un 8,70% no BNG 
e un 9,68% no PSdG-), os tres partidos resolven esta locución de forma irregular, 
especialmente o BNG e o PP: co 100% dos casos incorrectos e co 100% de parlamentarios 
que só utiliza variantes non normativas; no PSdG hai dous terzos dos casos fóra da normativa 
e a mesma proporción de deputados que emprega sempre formas incorrectas.  



















Deixando á marxe os 9 ítems estudados no apartado ‘Dúas opcións normativas’ e estes 2 
exemplos de fraseoloxía, e contabilizando ‘sufixos e terminacións’ + ‘alternancias’ + 
‘catelanismos evidentes’ + ‘vocábulos unha opción normativa’ + ‘vocábulos ningunha opción 











Vemos que o BNG co 37,12% do total (134 de 361 puntos) é o partido que máis coida o 
léxico, seguido polo PP co 32, 96% (119 de 361) e,  a pouca distancia deste, o PSdG co 





















 BNG PSdG PP 
TOTAL LÉXICO 134 108 119 
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6. APUNTAMENTOS SOCIOLINGÜÍSTICOS 
Unha vez que coñecemos os datos lingüísticos relativos ao comportamento de cada 
partido, queremos achegar neste capítulo unha perspectiva diferente e complementaria, 
xestionada en dous pasos: 
a) O primeiro ten como obxectivo achegar información sobre tres aspectos biográficos 
dos deputados, que son relevantes para o estudo do seu comportamento lingüístico: 
idade, lugar de nacemento e formación.  
b) O segundo céntrase no cruzamento desas referencias biográficas cos cadros de 
resultados obtidos en cada un dos bloques lingüísticos estudados no Capítulo 5, 
mantendo como guía a información relativa á interferencia lingüística presentada no 
Capítulo 4.  
 
6.1.- Idade 
Comezando pola idade, debemos dicir que se trata dun factor esencial á hora de valorar o 
grao de corrección normativa, porque estamos a falar (na práctica totalidade dos casos: 109 
dos 113 deputados) de persoas que naceron durante a ditadura. Esta circunstancia débese ter 
moi en conta no momento de profundar no grao de corrección do galego dos parlamentarios, 
dado que a primeira normativa oficial é do ano 1982 e a Lei de Normalización Lingüística 
non se promulga ata o ano seguinte. 
A continuación mostramos a táboa co ano de nacemento dos 113 deputados, coa 
correspondente distribución en partidos, comezando polo 1939 –data na que nace o 
parlamentario de máis idade- e rematando no 1980 –que corresponde co ano de nacemento do 
máis novo-. Facemos un reconto parcial ao remate de cada década : 
ANO DE NACEMENTO 
 BNG PSdG PP TOTAL 
1939.    1  
SUBTOTAL   1 1 
     
1940.      
1941.    3 3 
1942.      
1943.      
1944.  1  1 2 
1945.   2  2 
1946.   1  1 
1947.  1  1 2 
1948.   1  1 
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1949.    2 2 
SUBTOTAL 2 4 7 13 
     
1950.    2 2 
1951.  2 2 2 6 
1952.   2  2 
1953.      
1954.  2 3 1 6 
1955.   3 3 6 
1956.  1 2  3 
1957.  2  3 5 
1958.   3  3 
1959.  4  3 7 
SUBTOTAL 11 15 14 40 
     
1960.   1 2 3 
1961.  2 1 5 8 
1962.    6 6 
1963.  1 1 1 3 
1964.   1 2 3 
1965.    2 2 
1966.  2 2  4 
1967.  2  4 6 
1968.  1 1 4 6 
1969.  1 1 2 4 
SUBTOTAL 9 8 28 45 
     
1970.      
1971.    1 1 
1972.    1 1 
1973.   1 3 4 
1974.    2 2 
1975.   1 1 2 
1976.      
1977.  1 2  3 
1978.      
1979.      
SUBTOTAL 1 4 8 13 
     
1980.    1 1 
SUBTOTAL   1 1 
     
TOTAL 23 31 59 113 
     
MEDIA 1959,65 1958,77 1960,69 1959,96 
Un resumo de todos estes datos coas porcentaxes correspondentes podémolo ver na 
seguinte táboa: 
ANO DE NACEMENTO DOS DEPUTADOS 
 1980 1970 1960 1950 1940 1930 total 
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Na súa tese de doutoramento inédita Elena Ramallo (2012) establece unha clasificación 
por idade dos deputados117 nunha perspectiva ampla que cobre desde a primeira lexislatura ata 
a oitava. De entre os moitos datos que achega relativos a esta cuestión, escolmamos dous e 
mostrámolos adaptando as súas táboas:  
a) Media de idade por partido tomando como referencia todas as lexislaturas (páx. 123): 





b) Media de idade por partido na sétima e na oitava lexislaturas (páxs. 118-120): 
LEXISLATURA BNG (anos) PSdG (anos) PP(anos) MEDIA (por lexis.) 
VII (2005) 46,2 47,7 47,1 47,1 
VIII (2009) 46,1 49,4 44,4 46,6 
MEDIA(conxunta)118 46,15 48,55 45,75 46,85 
Cómpre ter en conta que o noso estudo non ten un perfil diacrónico coma o de Elena 
Ramallo, nin estudamos por separado o comportamento lingüístico dos deputados en cada 
lexislatura (sétima e oitava). Como xa comentamos no capítulo adicado á metodoloxía, 
confeccionamos un corpus con audios (convertidos a textos) das dúas lexislaturas sen 
diferenciar en ningún momento a cal das dúas pertence cada texto. Por iso á hora de establecer 
comparacións cos datos ofrecidos por Elena Ramallo na súa tese, débense ter en conta estas 
observacións. Pero, ao mesmo tempo, si nos serve a súa información sobre a sétima e oitava 
lexislaturas como unha referencia moi válida para contextualizar o global dos nosos datos 
(idade, hábitat de nacemento e formación). 
Deixando á marxe a media de idade nas oito lexislaturas, que só nos serve para constatar 
que se sitúa arredor dos 45 anos, e centrándonos nas dúas que estudamos, comprobamos a 
existencia de datos coincidentes cos que achega Elena Ramallo, no sentido de que non existen 
diferenzas significativas na idade dos deputados dos tres partidos:  nós afirmabamos que a 
media de ‘ano de nacemento’ variaba moi pouco e ía desde o 1958,77 do PSdG ata o 1960,69 
do PP, situando entre as dúas o 1959,65 do BNG; e nesa marxe de dous, tres anos podemos 
calcular con Elena Ramallo a media de anos nas dúas lexislaturas: desde o PSdG (48,55 –os 
de máis idade-) ata os 45,75 do PP –os máis novos-, e situando entre os dous o BNG con 
46,15 anos de media. En realidade existe, con leves matices, unha coincidencia nos tres 
partidos en canto á idade dos seus representantes, e as variacións que constatamos non teñen 
apenas transcendencia, polo menos desde o punto de vista lingüístico. 
Se descendemos máis ao detalle, concentrándonos xa nos datos das nosas táboas, temos 
que dicir que un 75,22% dos deputados naceu nas décadas dos cincuenta e dos sesenta 
(precisamente o ano no que nacen máis parlamentarios -8- é o 1961; 7 nacen no ano 1959; e 6 
veñen ao mundo en 6 anos desta dúas décadas –tres en cada unha-: 1951, 1954 e 1955; 1962, 
1967 e 1968). Cómpre salientar o feito de que un 69,91% naceu antes de 1966, e que un 
                                                 
117 Di Elena Ramallo (2012, 117) que “el cálculo de edad se ha establecido partiendo del año de nacimiento de cada 
parlamentario y poniéndolo en relación con la fecha de constitución de la legislatura en la que se incorporó al Parlamentario 
autonómico como diputado.” 
118 Este cálculo fixémolo nós sobre os datos que contén a táboa da autora citada. 




1949.    2 2 
SUBTOTAL 2 4 7 13 
     
1950.    2 2 
1951.  2 2 2 6 
1952.   2  2 
1953.      
1954.  2 3 1 6 
1955.   3 3 6 
1956.  1 2  3 
1957.  2  3 5 
1958.   3  3 
1959.  4  3 7 
SUBTOTAL 11 15 14 40 
     
1960.   1 2 3 
1961.  2 1 5 8 
1962.    6 6 
1963.  1 1 1 3 
1964.   1 2 3 
1965.    2 2 
1966.  2 2  4 
1967.  2  4 6 
1968.  1 1 4 6 
1969.  1 1 2 4 
SUBTOTAL 9 8 28 45 
     
1970.      
1971.    1 1 
1972.    1 1 
1973.   1 3 4 
1974.    2 2 
1975.   1 1 2 
1976.      
1977.  1 2  3 
1978.      
1979.      
SUBTOTAL 1 4 8 13 
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SUBTOTAL   1 1 
     
TOTAL 23 31 59 113 
     
MEDIA 1959,65 1958,77 1960,69 1959,96 
Un resumo de todos estes datos coas porcentaxes correspondentes podémolo ver na 
seguinte táboa: 
ANO DE NACEMENTO DOS DEPUTADOS 
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Na súa tese de doutoramento inédita Elena Ramallo (2012) establece unha clasificación 
por idade dos deputados117 nunha perspectiva ampla que cobre desde a primeira lexislatura ata 
a oitava. De entre os moitos datos que achega relativos a esta cuestión, escolmamos dous e 
mostrámolos adaptando as súas táboas:  
a) Media de idade por partido tomando como referencia todas as lexislaturas (páx. 123): 





b) Media de idade por partido na sétima e na oitava lexislaturas (páxs. 118-120): 
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veñen ao mundo en 6 anos desta dúas décadas –tres en cada unha-: 1951, 1954 e 1955; 1962, 
1967 e 1968). Cómpre salientar o feito de que un 69,91% naceu antes de 1966, e que un 
                                                 
117 Di Elena Ramallo (2012, 117) que “el cálculo de edad se ha establecido partiendo del año de nacimiento de cada 
parlamentario y poniéndolo en relación con la fecha de constitución de la legislatura en la que se incorporó al Parlamentario 
autonómico como diputado.” 
118 Este cálculo fixémolo nós sobre os datos que contén a táboa da autora citada. 




87,61% naceu antes de 1970. E xa para concluír esta serie estatística debemos achegar un dato 
máis: o 96,46% dos deputados naceu, como apuntabamos máis arriba, durante a ditadura. 
Destacamos estes datos cronolóxicos porque a situación política e lingüística de Galicia 
sofre uns cambios transcendentais nunha época moi importante para a formación dos 
deputados, que comeza precisamente coa morte de Franco no 1975. A chegada da democracia 
a España e a promulgación da Constitución de 1978 facían albergar esperanzas de tempos 
mellores para a lingua galega. De feito o artigo 3 da Constitución refírese ás linguas do Estado 
nos seguintes termos:  
1. O castelán é a lingua española oficial do Estado. Todos os españois teñen o 
deber de coñecela e o dereito a usala. 
2. As outras linguas españolas serán tamén oficiais nas respectivas comunidades  
autónomas de acordo cos seus estatutos. 
3. A riqueza das distintas modalidades lingüísticas de España é un patrimonio 
cultural que será obxecto de especial respecto e protección. 
 
A Constitución traza un camiño para unha nova España das autonomías. E así, no 1981 
apróbase o Estatuto de Autonomía de Galicia, co recoñecemento de nacionalidade histórica e 
cunha referencia ben explícita á cooficialidade da lingua galega. Así se recolle no artigo 
quinto do Estatuto: 
1. A lingua propia de Galicia é o galego. 
2. Os idiomas galego e castelán son oficiais en Galicia e todos teñen o dereito de os 
coñecer e de os usar. 
3. Os poderes públicos de Galicia garantirán o uso normal e oficial dos dous 
idiomas e potenciarán o emprego do galego en tódolos planos da vida pública, 
cultural e informativa, e disporán os medios necesarios para facilita-lo seu 
coñecemento. 
Un ano despois, no 1982 a Real Academia Galega e o Instituto da Lingua Galega editan 
as Normas ortográficas e morfolóxicas do idioma galego, sancionadas pola Xunta de Galicia 
como norma de uso oficial. Cun modelo lingüístico estándar para todo o ámbito galego, no 
1983 o Parlamento de Galicia aproba a Lei de Normalización Lingüística, que constitúe a base 
legal para o proceso de normalización que vive Galicia desde aquelas datas ata hoxe. E aínda 
que o Ministerio de Educación publicara en xullo de 1979 o Real Decreto polo que se 
regulaba a incorporación da lingua galega ao sistema educativo de Galicia, realmente a 
entrada de pleno na escola do galego faise efectiva coa lexislación que emana dos poderes 
públicos galegos a partir de 1983. 
Estes datos resultan especialmente interesantes á hora de valorar o acceso dos deputados 
a un sistema educativo no que figure unha materia como a lingua galega. Pois ben, se a media 
de ‘ano de nacemento’ dos parlamentarios cuxa lingua é obxecto de estudo nesta tese é o 1960 
(1959,96) e se o 69,91% naceu antes de 1966, quere dicir que esta porcentaxe de deputados 
non tivo oportunidade de recibir formación regrada de lingua galega nin en lingua galega, 
porque no ano 1983 tiñan 17 anos e xa lles correspondía ter iniciado COU, derradeiro curso 
coa materia de lingua galega obrigatoria. E mesmo os que naceron entre o 1966 e o 1971 (un 
17,7%) só recibiron clase de galego nos últimos cursos do bacharelato e xa superado o 
Período crítico de aprendizaxe ao que faciamos referencia no Capítulo 4. Isto significa que só 
un 12,39% (os nados na década dos 70 e 80) tivo oportunidade de recibir clase de lingua 
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galega polo menos no que hoxe equivale á ensinanza secundaria. Cómpre termos en conta que 
aínda que a normativa é da segunda metade de 1982, non se dispoñía naqueles primeiros anos 
oitenta de gramáticas, libros de texto nin dicionarios adaptados ás esixencias normativas. 
Esta carencia formativa en lingua galega, que afecta á gran maioría dos deputados do 
Parlamento, entre outras causas vén determinada, como acabamos de ver, pola época histórica 
que lles tocou vivir, caracterizada polo dinamismo da transición democrática e pola 
configuración dun novo sistema político que abría as portas do galego á escola, pero que 
naqueles derradeiros anos setenta e primeiros oitenta aínda non ofrecía esa materia. E isto 
significa que os deputados do parlamento galego, con contadas excepcións, conformaron a 
súa aprendizaxe, abriron o seu coñecemento ao mundo, a través do castelán, do mesmo xeito 
que se viñera facendo en épocas anteriores. 
Un estudo comparativo entre as diferentes formacións políticas pon de manifesto as 
coincidencias entre elas no referente á idade dos seus deputados: a porción máis elevada nace 
na década dos 50 (PSdG, co 48,39%; BNG, co 47, 83%) ou na dos 60 (PP, co 47,46%); os 
tres partidos contan con deputados nados na década dos 70 (BNG co 4,35%, PSdG co 12,90% 
e PP co 13,56%), e só nas filas do PP hai 1 deputado que naceu a finais dos anos 30 e outro  a 
comezos dos 80. 
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6.2.- Lugar de nacemento 
Neste punto a información que proporciona a tese de Elena Ramallo (2012) no seu 
capítulo X “Clasificación por procedencia geográfica” (páxs. 163 e seguintes), aínda sendo 
moi útil para o noso traballo, non a podemos utilizar como guía única para establecer unha 
relación entre a procedencia xeográfica e a lingua inicial dos parlamentarios. A razón está en 
que esta investigadora utiliza un criterio que se adecúa aos seus obxectivos, pero que non 
enche plenamente os nosos. Explica a autora (na páx. 164) o seu modo de proceder: 
Para establecer la clasificación de la procedencia geográfica de los diputados 
el criterio que se ha tomado como referencia es el lugar en donde éstos han 
desarrollado su actividad profesional o política de manera habitual y continuada, y 
no el lugar de nacimiento a partir de la consideración de que el dato de la 
trayectoria laboral o política es de mayor interés para la investigación.  
Como veremos máis abaixo, os datos que Elena Ramallo achega seguindo este criterio 
van presentar (polo menos nas liñas xerais) coincidencias moi interesantes cos que nós imos 
mostrar aquí desde un ángulo diferente. Nosoutros entendemos, como subliñabamos no 
Capítulo 4 deste traballo, que a lingua inicial ou primeira lingua, a lingua dos primeiros anos 
de vida dunha persoa, é determinante para o posterior desenvolvemento lingüístico, aínda que 
logo se aprendan outras linguas ou se deixe de usar como lingua habitual aquela na que se 
aprendeu a falar. Dun xeito especial na fonética (e tamén na sintaxe) adquírense uns hábitos 
que van condicionar a aprendizaxe doutras linguas, sobre todo se estas se aprenden despois da 
adolescencia (superado o Período crítico). Por iso optamos por tomar como dato de referencia 
para a nosa investigación, non o lugar onde desenvolveron a súa actividade profesional ou 
política os deputados, senón o hábitat de nacemento. Aínda así pode haber algún caso no que 
a permanencia nese lugar fose anecdótica e desde o punto de vista lingüístico con escasa 
pegada ao ser un lugar de curto asentamento. 
Unha vez que identificamos o lugar onde naceu cada un dos 113 parlamentarios, 
acudimos co nome do mesmo ao rexistro que figura na páxina web do Instituto Galego de 
Estatística (IGE) e na do Instituto Nacional de Estadística (INE) para buscar información 
relativa ao número de habitantes dos seus concellos119. Manexamos dous censos, un o máis 
antigo do INE, o correspondente a 1 de maio de 1996120 e outro do IGE121 actualizado a 1 de 
xaneiro de 2013. Aínda que existen diferenzas no número de habitantes, no substancial non 
son significativas se temos en conta as distintas categorías que establecemos. Esta 
clasificación é a que figura grosso modo no Mapa Sociolingüístico de Galicia 2004 e 
comprende os seguintes tramos: a)poboacións de menos de 2.000 habitantes122; b)de 2.000 a 
                                                 
119 A referencia sempre fai relación ao número de habitantes do concello seguindo o uso do MSG-04 dirixido por Manuel 
González (2008), que na nota 14 da páxina 49 do volume II aclara: “A variable ‘hábitat de nacemento’ unicamente toma 
como indicador do hábitat o número de habitantes do concello. Este é o indicador máis sinxelo para diferenciar os hábitats 
rural e urbano e é  o que se emprega con maior frecuencia desde os institutos oficiais de estatística.” 
120 Consultado o 1 de outubro de 2014 en http://www.ine.es/jaxi/tabla.do 
121 Aínda que a fonte é tamén o INE. Padrón municipal de habitantes. Extraído de: http://www.ine.es. Consultado o 1 de 
outubro de 2014 en  
http://www.ige.eu/igebdt/esqv.jsp?c=0201001002&ruta=verPpalesResultados.jsp?OP=1&B=1&M=&COD=589&R=9913[all
]&C=T[1:0];0[all]&F=&S= 
122 Esta categoría non consta no MSG-04, pero introducímola porque nos permite afinar un pouco máis esa banda rural, que 
só usa lingua galega. E o mesmo ocorre coa que no MSG-04 figura como +50.000, que nós substituímos por dúas novas: de 
50.001 a 150.000 e de 150.001 a 300.000. 
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5.000; c) de 5.001 a 10.000; d)de 10.001 a 20.000; e)de 20.001 a 50.000; f)de 50.001 a 
150.000; g)de 150.001 a 300.000 e h) de fóra de Galicia. 
Con toda esta información elaboramos a seguinte táboa123: 




















BNG Nº 0 2 3 5 1 6 3 3  
%  8,70% 13,04% 21,74% 4,35% 26,09% 13,04% 13,04%  
Pt
. 
0 4 9 20 5 36 21 24 119:23= 
5,17 
PSdG Nº 0 1 11 3 0 9 5 2  
%  3,23% 35,48% 9,68%  29,03% 16,13% 6,45%  
Pt
. 
0 2 33 12 0 54 35 16 152: 31= 
4,90 
PP Nº 3 13 4 7 6 10 8 8  
% 5,08% 22,03% 6,78% 11,86% 10,17% 16,95% 13,56% 13,56%  
Pt
. 




Nº 3 16 18 15 7 25 16 13  
% 2,65% 14,16% 15,93% 13,27% 6,19% 22,12% 14,16% 11,50% 550:113= 
4,87 
O primeiro dato relevante que se desprende dunha ollada a este cadro é que a media de 
puntuación dos 113 deputados supera amplamente os 4 puntos, un 4,87 (550 puntos dividido 
entre os 113 deputados), é dicir, estamos a falar de concellos cuxa poboación vai de 10.001 a 
20.000 habitantes, pero bastante máis próximo a esta última cifra (poboacións de 18.700 
habitantes). Efectivamente o 67,24% dos parlamentarios naceu en concellos cunha poboación 
superior aos 10.000 habitantes ou fóra de Galicia, e onde se concentra a máis alta taxa de 
nacementos dos deputados é en poboacións que van de 50.001 a 150.000 habitantes: un 
22,12% (25 dos 113 parlamentarios). 
O PP, coa media máis baixa, o 4,72, (poboacións cuns 17.200 habitantes) e o PSdG, con 
4,90 puntos (cuns 19.000 habitantes) sitúanse próximos entre si, na mesma categoría; pola súa 
parte o BNG, cunha media de 5,17 puntos supera xa ese tramo de poboación e hai que 
acomodalo na seguinte categoría, de 20.001 a 50.000 habitantes, aínda que máis próximo ao 
primeiro valor (arredor de 26.200 habitantes). Podemos dicir, pois, que o BNG é a formación 
política de procedencia máis urbana, ou cuxos deputados proveñen de poboacións con maior 
número de habitantes ca o PSdG e ca o PP. A media de PSdG e PP indica tamén procedencia 
urbana, pero asociada a poboacións máis pequenas, cun menor número de habitantes. En todo 
caso, o PP é o partido cuxa media se sitúa por debaixo das outras formacións políticas en 
canto a tamaño de poboacións de procedencia. 
Mirando máis o detalle de cada partido podemos dicir que: 
                                                 
123 Nesta táboa figura o número de deputados de cada partido (Nº) na columna correspondente ao hábitat de nacemento por 
número de habitantes, a porcentaxe (%) que ese número representa en cada formación política e no total, e a puntuación 
asignada a ese valor (Pt.), cifra que resulta de multiplicar o número de deputados desa categoría polo número de puntos que 
lle corresponde e que figura no máis alto da táboa. A última columna  utilízase para obter a media: divídense os puntos totais 
de cada grupo entre o número dos seus deputados. 
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política os deputados, senón o hábitat de nacemento. Aínda así pode haber algún caso no que 
a permanencia nese lugar fose anecdótica e desde o punto de vista lingüístico con escasa 
pegada ao ser un lugar de curto asentamento. 
Unha vez que identificamos o lugar onde naceu cada un dos 113 parlamentarios, 
acudimos co nome do mesmo ao rexistro que figura na páxina web do Instituto Galego de 
Estatística (IGE) e na do Instituto Nacional de Estadística (INE) para buscar información 
relativa ao número de habitantes dos seus concellos119. Manexamos dous censos, un o máis 
antigo do INE, o correspondente a 1 de maio de 1996120 e outro do IGE121 actualizado a 1 de 
xaneiro de 2013. Aínda que existen diferenzas no número de habitantes, no substancial non 
son significativas se temos en conta as distintas categorías que establecemos. Esta 
clasificación é a que figura grosso modo no Mapa Sociolingüístico de Galicia 2004 e 
comprende os seguintes tramos: a)poboacións de menos de 2.000 habitantes122; b)de 2.000 a 
                                                 
119 A referencia sempre fai relación ao número de habitantes do concello seguindo o uso do MSG-04 dirixido por Manuel 
González (2008), que na nota 14 da páxina 49 do volume II aclara: “A variable ‘hábitat de nacemento’ unicamente toma 
como indicador do hábitat o número de habitantes do concello. Este é o indicador máis sinxelo para diferenciar os hábitats 
rural e urbano e é  o que se emprega con maior frecuencia desde os institutos oficiais de estatística.” 
120 Consultado o 1 de outubro de 2014 en http://www.ine.es/jaxi/tabla.do 
121 Aínda que a fonte é tamén o INE. Padrón municipal de habitantes. Extraído de: http://www.ine.es. Consultado o 1 de 
outubro de 2014 en  
http://www.ige.eu/igebdt/esqv.jsp?c=0201001002&ruta=verPpalesResultados.jsp?OP=1&B=1&M=&COD=589&R=9913[all
]&C=T[1:0];0[all]&F=&S= 
122 Esta categoría non consta no MSG-04, pero introducímola porque nos permite afinar un pouco máis esa banda rural, que 
só usa lingua galega. E o mesmo ocorre coa que no MSG-04 figura como +50.000, que nós substituímos por dúas novas: de 
50.001 a 150.000 e de 150.001 a 300.000. 
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5.000; c) de 5.001 a 10.000; d)de 10.001 a 20.000; e)de 20.001 a 50.000; f)de 50.001 a 
150.000; g)de 150.001 a 300.000 e h) de fóra de Galicia. 
Con toda esta información elaboramos a seguinte táboa123: 




















BNG Nº 0 2 3 5 1 6 3 3  
%  8,70% 13,04% 21,74% 4,35% 26,09% 13,04% 13,04%  
Pt
. 
0 4 9 20 5 36 21 24 119:23= 
5,17 
PSdG Nº 0 1 11 3 0 9 5 2  
%  3,23% 35,48% 9,68%  29,03% 16,13% 6,45%  
Pt
. 
0 2 33 12 0 54 35 16 152: 31= 
4,90 
PP Nº 3 13 4 7 6 10 8 8  
% 5,08% 22,03% 6,78% 11,86% 10,17% 16,95% 13,56% 13,56%  
Pt
. 




Nº 3 16 18 15 7 25 16 13  
% 2,65% 14,16% 15,93% 13,27% 6,19% 22,12% 14,16% 11,50% 550:113= 
4,87 
O primeiro dato relevante que se desprende dunha ollada a este cadro é que a media de 
puntuación dos 113 deputados supera amplamente os 4 puntos, un 4,87 (550 puntos dividido 
entre os 113 deputados), é dicir, estamos a falar de concellos cuxa poboación vai de 10.001 a 
20.000 habitantes, pero bastante máis próximo a esta última cifra (poboacións de 18.700 
habitantes). Efectivamente o 67,24% dos parlamentarios naceu en concellos cunha poboación 
superior aos 10.000 habitantes ou fóra de Galicia, e onde se concentra a máis alta taxa de 
nacementos dos deputados é en poboacións que van de 50.001 a 150.000 habitantes: un 
22,12% (25 dos 113 parlamentarios). 
O PP, coa media máis baixa, o 4,72, (poboacións cuns 17.200 habitantes) e o PSdG, con 
4,90 puntos (cuns 19.000 habitantes) sitúanse próximos entre si, na mesma categoría; pola súa 
parte o BNG, cunha media de 5,17 puntos supera xa ese tramo de poboación e hai que 
acomodalo na seguinte categoría, de 20.001 a 50.000 habitantes, aínda que máis próximo ao 
primeiro valor (arredor de 26.200 habitantes). Podemos dicir, pois, que o BNG é a formación 
política de procedencia máis urbana, ou cuxos deputados proveñen de poboacións con maior 
número de habitantes ca o PSdG e ca o PP. A media de PSdG e PP indica tamén procedencia 
urbana, pero asociada a poboacións máis pequenas, cun menor número de habitantes. En todo 
caso, o PP é o partido cuxa media se sitúa por debaixo das outras formacións políticas en 
canto a tamaño de poboacións de procedencia. 
Mirando máis o detalle de cada partido podemos dicir que: 
                                                 
123 Nesta táboa figura o número de deputados de cada partido (Nº) na columna correspondente ao hábitat de nacemento por 
número de habitantes, a porcentaxe (%) que ese número representa en cada formación política e no total, e a puntuación 
asignada a ese valor (Pt.), cifra que resulta de multiplicar o número de deputados desa categoría polo número de puntos que 
lle corresponde e que figura no máis alto da táboa. A última columna  utilízase para obter a media: divídense os puntos totais 
de cada grupo entre o número dos seus deputados. 




a) O BNG en canto á orixe dos deputados é a formación política que ten a porcentaxe 
máis alta (moda) no tramo ’50.001-150.000’, co 26,9% dos seus parlamentarios. Os 
valores do PSdG e do PP nesta categoría, sen chegar a constituíren a moda en ningún 
deles, non deixan de ser importantes: en ambos os partidos representa o segundo tramo 
con máis porción de parlamentarios. A categoría que ocupa unha segunda posición no 
BNG é a ’10.001-20.000’ cunha porcentaxe do 21,74%. Se sumamos as porcentaxes dos 
deputados do BNG procedentes de cidades de máis de 50.000 habitantes, obtemos un 
39,13%. 
b) O PSdG concentra a porcentaxe máis alta (moda) de deputados no tramo ‘5.001-
10.000’, co 35,48% dos seus parlamentarios. Fronte a esta elevada porcentaxe, 
rexístranse nos outros dous partidos uns números moi inferiores nesta categoría, que non 
van máis alá do 13,04% no BNG ou do 6,78% no PP. O segundo rexistro máis importante 
no PSdG achámolo, co 29,03% dos seus deputados, na categoría ’50.001-150.000’. 
Coincide que o PSdG non ten ningún parlamentario nacido en concellos cunha poboación 
entre 20.001 e 50.000 habitantes, pero tampouco os outros partidos presentan aquí 
porcentaxes altas: un 10,17% o PP e un 4,35% o BNG. Certamente non son moitos os 
lugares en Galicia cunha poboación comprendida entre 20.001 e 50.000 e todas elas se 
localizan nas provincias da Coruña e Pontevedra. Outro dato que cómpre destacar no 
PSdG é que este partido é o que presenta a porcentaxe máis alta de deputados nacidos nas 
grandes cidades –categoría 150.001-300.000- cun 16,13%, seguido do PP co 13,56% e, 
moi de preto, polo BNG co 13,04%. No PSdG a porcentaxe de parlamentarios orixinarios 
de cidades de máis de 50.000 habitantes é do 45,6%. 
c) O PP, pola contra, achega máis porcentaxe de parlamentarios en poboacións de 
procedencia menos urbana, é dicir, en concellos cun número de habitantes máis reducido, 
entre 2.000 e 5.000: a moda no PP está, co 22,03% dos seus deputatos, precisamente 
neste tramo de poboación. Fronte a isto, PSdG e PP presentan porcentaxes moi inferiores 
nesta categoría: un 8,70% no BNG e un 3,23% no PSdG. O segundo lugar no PP é, como 
tamén ocorría no PSdG, para a categoría ’50.001-150.000’ co 16,95% dos seus 
parlamentarios. Unha circunstancia que diferencia o PP dos outros partidos é que a 
procedencia dos seus deputados está moi repartida, é dicir, sen presentar unha porcentaxe 
destacada en ningún tramo124, ocupa, pola contra, as oito cuadrículas, mesmo aquela que 
deixan baleira os outros partidos, a de menos de 2.000 habitantes (cun 5,08%). Se 
botamos unha ollada á porcentaxe de deputados do PP procedentes de cidades de máis de 
50.000 habitantes, vemos que ascende ao 30,51%. 
Con todos estes datos podemos dicir que o BNG é o partido con maior porcentaxe de 
deputados procedentes de poboacións cun número de habitantes máis elevado: o 65,22% 
naceu en concellos de máis de 10.000, fronte ao 54,84% do PSdG e ao 52,54% do PP. É un 
dato significativo tamén que a porcentaxe máis alta de parlamentarios corresponda en cada 
partido a unha categoría de poboación diferente, e non deixa de ser menos significativo que 
no BNG esta sexa a de 50.001-150.000, que no PSdG se sitúe na de 5.001-10.000, e que no 
PP concorde coa de 2.000-5000. Adoptando unha perspectiva complementaria podemos dicir 
que no PSdG o 45,16% dos seus parlamentarios naceron en grandes cidades (máis de 50.000 
habitantes); ocupa unha segunda posición o BNG co 39,13%; e cerra o PP co 30,51%. Este, o 
PP, é por tanto, o partido coa máis alta porcentaxe de deputados en poboacións con menor 
                                                 
124 Porque aínda no que presenta os valores máis altos, estes son  inferiores aos dos outros partidos: un 22,03% do PP, fronte 
ao 26,09% do BNG e ao 35,48% do PSdG. 
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número de habitantes: un 27,11% naceu en concellos de menos de 5.001 habitantes, fronte ao 
BNG, que non supera o 8,70%, e ao PSdG, que non ten máis ca un 3,23%. Un último dato a 
termos en conta é o da porcentaxe de parlamentarios nados fóra de Galicia, que representan 
un total do 11,50% (13 dos 113), e que no PP supoñen un 13,56%, no BNG un 13,04% e no 
PSdG un 6,45%. 
En definitiva, a gradación obtida na puntuación global (5,17 puntos para o BNG, 4,90 
para o PSdG e 4,72 para o PP) indica esa diferenza entre partidos, sempre nun contexto 
maioritariamente urbano. Se agora confrontamos esta información cos datos achegados por 
Elena Ramallo (2012) na súa tese de doutoramento referidos á procedencia xeográfica dos 
deputados, e lembrando que a autora toma como referencia para a súa investigación o lugar 
onde desenvolven a súa actividade profesional ou política e non o lugar de nacemento como 
facemos nós, observamos coincidencias no esencial, e algunhas diferenzas de matiz, froito, 
sen dúbida, do distinto criterio utilizado na investigación. No seu traballo fai unha análise da 
procedencia xeográfica nas oito lexislaturas e subliña (páx.167) que:  
destaca en todas ellas la procedencia urbana. Esta ascendencia geográfica de 
altos valores presenta unos porcentajes por encima del 60% en cuatro de estos 
períodos, y en los cuatro restantes por encima del 53%. Registrando el más bajo en 
la octava con el 53% y el más elevado en la quinta con el 64%.  
Aínda que a oitava (unha das que estudamos nós, xuntamente coa sétima) presenta o 
valor máis baixo de todas, vemos que alcanza o 53%, por tanto a procedencia urbana 
dominante é manifesta, tal como indican os nosos datos. Tamén podemos facer nosas as 
seguintes palabras súas, que redacta (páxs. 172-173) a modo de recapitulación: 
Resulta claramente destacable la presencia de diputados con procedencia 
urbana en los tres partidos, con un claro predominio de sobrerrepresentación de las 
grandes ciudades que se corresponde con los principales núcleos poblacionales.  
Temos que indicar que Elena parte dunha tripla caracterización no repartimento da 
poboación, bastante diferente da que nós propoñemos: 
a) Grandes núcleos urbanos: concellos de máis de 80.000 habitantes, as sete grandes 
cidades galegas. 
b) Tipificación intermedia: concellos entre 15.000 e 40.000 habitantes. 
c) Concellos menores: menos de 15.000 habitantes. 
Para establecermos unha comparativa cos seus datos no que se refire ás grandes cidades 
temos que sumar as categorías que nós identificamos como 6 e 7, unilas nun só tramo e 
contabilizar así os deputados nados en cidades de máis de 50.000 habitantes. E efectivamente 
comprobamos que naceron en cidades de máis de 50.000 o 45,16% de deputados do PSdG, o 
39,13% do BNG e o 30,51% do PP, e constitúe con bastante diferenza o tramo máis avultado, 
a moda.  
Agora ben, se continuamos coa cita de Elena: 
Así, dentro de esta procedencia [grandes cidades] se distingue que este criterio 
es absolutamente prevalente en los nacionalistas, recorta distancias en los 
socialistas y presenta unos valores más equilibrados respecto a las otras 
procedencias en los populares. 




a) O BNG en canto á orixe dos deputados é a formación política que ten a porcentaxe 
máis alta (moda) no tramo ’50.001-150.000’, co 26,9% dos seus parlamentarios. Os 
valores do PSdG e do PP nesta categoría, sen chegar a constituíren a moda en ningún 
deles, non deixan de ser importantes: en ambos os partidos representa o segundo tramo 
con máis porción de parlamentarios. A categoría que ocupa unha segunda posición no 
BNG é a ’10.001-20.000’ cunha porcentaxe do 21,74%. Se sumamos as porcentaxes dos 
deputados do BNG procedentes de cidades de máis de 50.000 habitantes, obtemos un 
39,13%. 
b) O PSdG concentra a porcentaxe máis alta (moda) de deputados no tramo ‘5.001-
10.000’, co 35,48% dos seus parlamentarios. Fronte a esta elevada porcentaxe, 
rexístranse nos outros dous partidos uns números moi inferiores nesta categoría, que non 
van máis alá do 13,04% no BNG ou do 6,78% no PP. O segundo rexistro máis importante 
no PSdG achámolo, co 29,03% dos seus deputados, na categoría ’50.001-150.000’. 
Coincide que o PSdG non ten ningún parlamentario nacido en concellos cunha poboación 
entre 20.001 e 50.000 habitantes, pero tampouco os outros partidos presentan aquí 
porcentaxes altas: un 10,17% o PP e un 4,35% o BNG. Certamente non son moitos os 
lugares en Galicia cunha poboación comprendida entre 20.001 e 50.000 e todas elas se 
localizan nas provincias da Coruña e Pontevedra. Outro dato que cómpre destacar no 
PSdG é que este partido é o que presenta a porcentaxe máis alta de deputados nacidos nas 
grandes cidades –categoría 150.001-300.000- cun 16,13%, seguido do PP co 13,56% e, 
moi de preto, polo BNG co 13,04%. No PSdG a porcentaxe de parlamentarios orixinarios 
de cidades de máis de 50.000 habitantes é do 45,6%. 
c) O PP, pola contra, achega máis porcentaxe de parlamentarios en poboacións de 
procedencia menos urbana, é dicir, en concellos cun número de habitantes máis reducido, 
entre 2.000 e 5.000: a moda no PP está, co 22,03% dos seus deputatos, precisamente 
neste tramo de poboación. Fronte a isto, PSdG e PP presentan porcentaxes moi inferiores 
nesta categoría: un 8,70% no BNG e un 3,23% no PSdG. O segundo lugar no PP é, como 
tamén ocorría no PSdG, para a categoría ’50.001-150.000’ co 16,95% dos seus 
parlamentarios. Unha circunstancia que diferencia o PP dos outros partidos é que a 
procedencia dos seus deputados está moi repartida, é dicir, sen presentar unha porcentaxe 
destacada en ningún tramo124, ocupa, pola contra, as oito cuadrículas, mesmo aquela que 
deixan baleira os outros partidos, a de menos de 2.000 habitantes (cun 5,08%). Se 
botamos unha ollada á porcentaxe de deputados do PP procedentes de cidades de máis de 
50.000 habitantes, vemos que ascende ao 30,51%. 
Con todos estes datos podemos dicir que o BNG é o partido con maior porcentaxe de 
deputados procedentes de poboacións cun número de habitantes máis elevado: o 65,22% 
naceu en concellos de máis de 10.000, fronte ao 54,84% do PSdG e ao 52,54% do PP. É un 
dato significativo tamén que a porcentaxe máis alta de parlamentarios corresponda en cada 
partido a unha categoría de poboación diferente, e non deixa de ser menos significativo que 
no BNG esta sexa a de 50.001-150.000, que no PSdG se sitúe na de 5.001-10.000, e que no 
PP concorde coa de 2.000-5000. Adoptando unha perspectiva complementaria podemos dicir 
que no PSdG o 45,16% dos seus parlamentarios naceron en grandes cidades (máis de 50.000 
habitantes); ocupa unha segunda posición o BNG co 39,13%; e cerra o PP co 30,51%. Este, o 
PP, é por tanto, o partido coa máis alta porcentaxe de deputados en poboacións con menor 
                                                 
124 Porque aínda no que presenta os valores máis altos, estes son  inferiores aos dos outros partidos: un 22,03% do PP, fronte 
ao 26,09% do BNG e ao 35,48% do PSdG. 
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número de habitantes: un 27,11% naceu en concellos de menos de 5.001 habitantes, fronte ao 
BNG, que non supera o 8,70%, e ao PSdG, que non ten máis ca un 3,23%. Un último dato a 
termos en conta é o da porcentaxe de parlamentarios nados fóra de Galicia, que representan 
un total do 11,50% (13 dos 113), e que no PP supoñen un 13,56%, no BNG un 13,04% e no 
PSdG un 6,45%. 
En definitiva, a gradación obtida na puntuación global (5,17 puntos para o BNG, 4,90 
para o PSdG e 4,72 para o PP) indica esa diferenza entre partidos, sempre nun contexto 
maioritariamente urbano. Se agora confrontamos esta información cos datos achegados por 
Elena Ramallo (2012) na súa tese de doutoramento referidos á procedencia xeográfica dos 
deputados, e lembrando que a autora toma como referencia para a súa investigación o lugar 
onde desenvolven a súa actividade profesional ou política e non o lugar de nacemento como 
facemos nós, observamos coincidencias no esencial, e algunhas diferenzas de matiz, froito, 
sen dúbida, do distinto criterio utilizado na investigación. No seu traballo fai unha análise da 
procedencia xeográfica nas oito lexislaturas e subliña (páx.167) que:  
destaca en todas ellas la procedencia urbana. Esta ascendencia geográfica de 
altos valores presenta unos porcentajes por encima del 60% en cuatro de estos 
períodos, y en los cuatro restantes por encima del 53%. Registrando el más bajo en 
la octava con el 53% y el más elevado en la quinta con el 64%.  
Aínda que a oitava (unha das que estudamos nós, xuntamente coa sétima) presenta o 
valor máis baixo de todas, vemos que alcanza o 53%, por tanto a procedencia urbana 
dominante é manifesta, tal como indican os nosos datos. Tamén podemos facer nosas as 
seguintes palabras súas, que redacta (páxs. 172-173) a modo de recapitulación: 
Resulta claramente destacable la presencia de diputados con procedencia 
urbana en los tres partidos, con un claro predominio de sobrerrepresentación de las 
grandes ciudades que se corresponde con los principales núcleos poblacionales.  
Temos que indicar que Elena parte dunha tripla caracterización no repartimento da 
poboación, bastante diferente da que nós propoñemos: 
a) Grandes núcleos urbanos: concellos de máis de 80.000 habitantes, as sete grandes 
cidades galegas. 
b) Tipificación intermedia: concellos entre 15.000 e 40.000 habitantes. 
c) Concellos menores: menos de 15.000 habitantes. 
Para establecermos unha comparativa cos seus datos no que se refire ás grandes cidades 
temos que sumar as categorías que nós identificamos como 6 e 7, unilas nun só tramo e 
contabilizar así os deputados nados en cidades de máis de 50.000 habitantes. E efectivamente 
comprobamos que naceron en cidades de máis de 50.000 o 45,16% de deputados do PSdG, o 
39,13% do BNG e o 30,51% do PP, e constitúe con bastante diferenza o tramo máis avultado, 
a moda.  
Agora ben, se continuamos coa cita de Elena: 
Así, dentro de esta procedencia [grandes cidades] se distingue que este criterio 
es absolutamente prevalente en los nacionalistas, recorta distancias en los 
socialistas y presenta unos valores más equilibrados respecto a las otras 
procedencias en los populares. 




vemos que aínda que a puntuación que nós lle asignamos a cada partido, visible na suma 
global de puntos, concorda con esta xerarquización establecida por ela (BNG 5,17, PSdG 
4,90, PP 4,72), e inda que isto se cumpre se tomamos como referencia os deputados que 
naceron en concellos de máis de 10.000 habitantes (o 65,22% do BNG, o 54,84% do PSdG e 
o 52,54% do PP), se nos centramos só na porcentaxe de deputados que naceron nas grandes 
cidades, fainos alterar esa orde do seguinte xeito: o PSdG co 45,16% é o que concentra máis 
deputados nas grandes cidades; o segundo lugar é para o BNG, co 39,13% e cerra o PP -como 
ocorría no traballo da investigadora- co 30,51%. Esta non coincidencia probablemente teña a 
súa orixe no diferente criterio empregado na investigación, porque se pode nacer nun concello 
e logo residir ou desenvolver a profesión noutro cun número diferente de habitantes. 
Deixando á marxe estas e outras cuestións de detalle nas que non coincide o estudo de 
Elena co noso, froito do distinto criterio utilizado á hora da repartición en tramos por número 
de habitantes do concello de referencia e á hora da determinación do lugar de procedencia 
(onde desenvolven a súa actividade profesional ou política os deputados, Elena; onde naceron, 
nós), e para concluír esta comparativa, si podemos dicir cos datos dela e cos nosos que a 
procedencia urbana é o trazo dominante no Parlamento de Galicia e que este se manifesta con 
máis claridade no BNG e no PSdG ca no PP, cuxo partido “presenta unos valores más 
equilibrados respecto a las otras procedencias.” 
O seguinte gráfico reflicte as variacións nos partidos políticos125: 
 
                                                 
125 Co obxectivo de facer coincidir na súa totalidade a repartición das poboacións por número de habitantes coa do MSG-04, 
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Vemos perfectamente no gráfico que os tres partidos presentan os valores máis avultados 
en cidades de máis de 50.000 habitantes, e logo cada un triunfa sobre os demais nun tramo 
diferente: o BNG no de 10.001 a 20.000 habitantes; o PSdG no de 5.000 a 10.000 habitantes; 
e o PP no de menos de 5.000 habitantes. Ou dito con outras palabras, o BNG ten a carga de 
deputados máis importante nas grandes cidades e nas vilas grandes; o PSdG tena nas grandes 
cidades e nas vilas medianas; e o PP, nas grandes cidades e nas vilas pequenas. 
Unha vez que estudamos o factor +/- procedencia urbana, cómpre adoptar unha 
perspectiva diferente para comprobar en que medida estes datos nos permiten achegarnos a un 
maior coñecemento sociolingüístico do Parlamento. Porque, como se di no estudo que dirixe 
Monteagudo Romero (2005: 29):  
Podemos corroborar a relación, en termos xerais, entre lingua inicial e hábitat. 
Os habitantes das poboacións pequenas aprenden maioritariamente a falar en 
galego (70%) e os das cidades, en castelán (51,5%). Nos concellos intermedios 
advertimos que o grupo máis numeroso confórmano os que aprenderon a falar en 
galego, seguido dos que o fixeron en castelán. A incidencia de bilingües iniciais é 
tamén maior neste hábitat.   
Idea que tamén expresan os autores do MSG-04, dirixido por Manuel González (2007: 41, 
V.I), cando, referíndose á poboación comprendida na franxa que comprende de 15 a 54 anos, 
afirman que: 
O cruzamento da lingua inicial co hábitat de nacemento revela, polo tanto, a 
importante relación que xoga o continuo rural-urbano na distribución das dúas 
linguas en contacto en Galicia. Nun extremo deste estarían as localidades con 
‘menos de 5.000 habitantes’, e no outro, as de ‘máis de 50.000 habitantes’: preto da 
metade dos nados nas primeiras é monolingüe inicial en galego, e nas segundas, 
máis do 40% é monolingüe inicial en castelán. 
Decontado reproducimos a gráfica que figura na páxina 39 do volume I do MSG-04, que 
contén o estudo da lingua inicial segundo o hábitat de nacemento, sempre circunscribíndose á 
poboación entre 15 e 54 anos: 
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125 Co obxectivo de facer coincidir na súa totalidade a repartición das poboacións por número de habitantes coa do MSG-04, 
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Comprobamos nesta gráfica como a medida que sobe o número de habitantes, decrece o 
galego como lingua inicial e medra o castelán. Esta realidade é ben coñecida tanto a través 
dos traballos do Seminario de Sociolingüística da Real Academia Galega como dos do 
Instituto Galego de Estatística. 
Mauro Fernández (2004: 250) detense no estudo das grandes cidades galegas, que, aínda 
que todas presentan un alto índice de castelanización, existen diferenzas entre elas: 
Cada cidade galega ten unha historia sociolingüística diferente e, xa que logo, 
características sociolingüísticas propias, dependendo do tipo de grao de 
industrialización, do tipo de grao de servicios que oferta, do tipo de procedencia da 
súa inmigración, da relación que mantén co ambiente. 
E así se reflicten esas diferenzas segundo este autor: 
Pontevedra amósase como a cidade máis orientada cara á opción ‘só castelán’, 
mesmo máis que Ferrol, Vigo e A Coruña. A primeira dimensión opón 
fundamentalmente o grupo formado por Pontevedra, Ferrol, Vigo e A Coruña (por 
esa orde, máis orientadas cara ó castelán) fronte ó grupo formado por Lugo, 
Ourense e Santiago, tamén por esa orde, máis orientadas cara ó galego (páx. 254). 
Carlos Valcárcel Riveiro (1997: 33) facía unha análise do índice de castelanización das 
vilas galegas nos seguintes termos: 
Outra novidade importante é o inusitado crecemento de certas vilas galegas 
debido a diferentes razóns, pero en moitos casos baseándose na aparición de 
dinámicas internas de creación de establecementos industriais e de servicios. Este 
desenvolvemento endóxeno favoreceu a conversión destas vilas en verdadeiros 
centros comarcais, pequenas cidades para algúns autores, (…) Así, e sempre 
operando coa fórmula desenvolvemento urbano = castelanización, podemos ver 
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especialmente a industrialización e máis aínda a terciarización- máis acusada é a 
castelanización da súa poboación. 
E despois desta explicación, Carlos Valcárcel facía na páxina seguinte un percorrido por 
moitas das vilas galegas: 
Vemos axiña que non só son os concellos das sete cidades galegas os que 
presentan unha concentración significativa de castelanfalantes. As Rías Baixas e o 
Golfo Ártabro –as áreas metropolitanas de Vigo e A Coruña, cos seus apéndices en 
Pontevedra e Ferrol respectivamente- mostran tamén unha presencia importante de 
castelanfalantes. Por outra banda, comarcas coma a do Baixo Miño, con Tui á 
cabeza, e vilas como Noia presentan xa uns altos índices de castelanización. 
Ademais, non deixan de chamar a atención os datos referentes a comarcas que 
experimentaron un desenvolvemento endóxeno a partir dos anos 1980 como a do 
Deza, Tabeirós-Terra de Montes, as tres da Mariña lucense ou a de  Valdeorras. 
Vilas como Sarria, Monforte, Verín, Ribadavia, O Carballiño, Muros, Cee e 
Corcubión tamén presentan unha castelanización significativa. Ademais, vemos 
que mesmo comarcas marxinais de interior como a propia Fonsagrada coñecen 
unha castelanización incipiente e que non deixa de sorprender dada a posición 
periférica destes concellos –con xa máis dun 10% de castelanfalantes habituais en 
1992 e segundo o Seminario de Sociolingüística da RAG-. 
Esta relación directa que existe, pois, entre o factor ‘+urbanización’ e o elemento 
‘+castelanización’, sen esquecérmonos dun terceiro elemento que entra en xogo: a ‘idade’, 
debe manifestarse, sen dúbida, na primeira lingua dos parlamentarios,. Tendo en conta que os 
deputados que son obxecto de estudo, o de máis idade naceu no 1939 e o máis novo é do 
1980, e considerando o ano de referencia da produción dos textos contidos no corpus de 
traballo, o 2008 (uns do 2007 e outros do 2009), temos que concluír que a franxa de idade dos 
parlamentarios está comprendida entre os 28 e os 69 anos. Como non coñecemos ningún 
estudo que se axuste a estas condicións (lingua inicial dos galegos entre 28 e 69 anos segundo 
o hábitat de nacemento, con datos do 2008), e para dar significado lingüístico ao dato ‘lugar 
de nacemento’, imos utilizar como referencia a información que nos proporciona o MSG-04. 
Somos conscientes de que non estamos a estudar poboación comprendida entre os 15 e os 54 
anos (tal e como o fan os autores do MSG-04), nin tampouco son datos do 2004, pero, aínda 
así, o noso traballo abrangue unha franxa de idade moi aproximada en número de anos (39 no 
MSG-04; 41, no noso) e pódenos ser útil para, sen chegarmos a nada concluínte, visualizar a 
repercusión sobre a lingua inicial que ten o feito de que os deputados nazan nun ou noutro 
hábitat. En consecuencia, as porcentaxes que incorporamos ao noso estudo procedentes do 
gráfico “Lingua inicial segundo o hábitat de nacemento no MSG-04” (páx. 39) serven como 
orientación e non son aplicables en toda a súa extensión aos parlamentarios. Aínda así, 
cremos que é operativo establecer a conexión cos datos do MSG-04, porque ao pertenceren 
estes ao ano 2004, temos que descontar catro anos na idade dos deputados, é dicir, nese 
momento tiñan entre 24 e 65 anos; xa que logo só existe unha década de diferenza entre a 
idade dos suxeitos do MSG-04 –de 15 a 54 anos- e a dos do noso traballo –de 24 a 65 anos-. 
De aí que as variacións porcentuais non deban ser moi significativas. Con estas cautelas, 
manexamos as porcentaxes do MSG-04 aplicadas ao noso traballo. 
Considerando que dos 113 deputados, 41 (é dicir, un 36,28%) naceu nalgunha das sete 
grandes cidades, e que destes, 26 (é dicir, un 63,41% dos 41 –e un 23% do total- veu ao 
mundo en Pontevedra, Ferrol, Vigo ou A Coruña –as cidades máis castelanizadas, como dicía 
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Mauro Fernández-),  e unindo a estes datos a porcentaxe de lingua inicial castelán que o 
MSG-04 asigna aos que naceron en concellos de máis de 50.000 habitantes (un 78,6% se 
sumamos ‘só castelán’ e ‘máis castelán’), temos que pensar que estamos ante un núcleo de 
deputados (36,28%) que debeu ter o castelán como lingua inicial nunha porcentaxe que se 
achega ao 78,6%126. Desde o punto de vista lingüístico, e tendo en conta os datos que 
proporciona o MSG-04, debemos engadir a este reconto o dos parlamentarios que naceron 
fóra de Galicia, ese 11,50%. A razón de incluírmolos nesta alínea está en que o 76,3% dos 
suxeitos nados fóra de Galicia aprendeu a falar en castelán nunha porcentaxe moi próxima á 
das grandes cidades. 
En canto á lingua inicial nas vilas obsérvase no MSG-04 un descenso do castelán en 
relación cos grandes núcleos urbanos. Pasamos dun 78,6% do castelán como lingua inicial 
(sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) en poboacións de máis de 50.000 habitantes a un 
63,2% nas grandes vilas, as comprendidas entre 20.001 a 50.000 habitantes. Este acusado 
descenso de máis de 15 puntos non ten continuidade no seguinte tramo, o de 10.001 a 20.000 
habitantes, que co 61,6% só baixa 1,6 puntos. De todos modos, o índice de castelanización 
inicial segue a ser moi elevado nestes dous tramos. Un 6,19% dos deputados naceu en vilas 
grandes cunha poboación comprendida entre 20.001 e 50.000 habitantes e, por tanto, debeu 
ter como lingua inicial o castelán un 63,2%; un 13,27% naceu en vilas medianas, cuxa 
poboación se sitúa entre 10.001 e 20.000 habitantes, e debeu ter como primeira lingua o 
castelán nunha porcentaxe próxima ao 61,6%. Por tanto, un 19,46% dos deputados do 
Parlamento naceu en concellos cun número de habitantes situado entre 10.001 e 50.000, e 
debeu ter, pois, o castelán, a xulgar polos datos do MSG-04, como lingua inicial en máis do 
60% dos casos.  
Se temos en conta ese 11,50% de parlamentarios que naceu fóra de Galicia e que debeu 
aprender a falar en castelán nunha porcentaxe do 76,3% seguindo o estudo do MSG-04, 
podemos dicir que un 67,24% dos deputados galegos (todos os que naceron en vilas e cidades 
de poboación superior a 10.000 habitantes: os nados nas sete cidades -36,28%-, os nados en 
vilas grandes -6,19%-, e os que naceron en vilas medianas -13,27%- e tamén os que naceron 
fóra de Galicia -11,50%- e) debeu ter o castelán como lingua inicial nunha proporción media 
do 73,43%127. 
Polo que se refire ás vilas pequenas, aquelas cuxa poboación se sitúa entre 5.001 e 10.000 
habitantes, e cuxa lingua inicial é o castelán nun 41% (tomando como referencia sempre os 
datos do MSG-04 e sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) podemos dicir que hai 18 
parlamentarios nados nestas vilas, o que representa un 15,93% do total. Pese a perderen estas 
vilas algo máis de 20 puntos no índice de castelanización con relación ás medianas, hai que 
dicir que un 41% segue a ser unha porcentaxe bastante elevada e concorda co que cualificaba 
Valcárcel Riveiro de “castelanización significativa”. 
                                                 
126 Se a este dato engadimos o que se desprende do MSG-04 (V. II, páx. 49) sobre a lingua habitual segundo o hábitat de 
nacemento (un 76,4% de castelán para poboacións superiores aos 50.000 habitantes), comprobamos como a ‘lingua inicial’ 
ten continuidade en parecidas proporcións como ‘lingua habitual’. 
127 Para facermos este cálculo utilizamos a fórmula da ‘media ponderada’: 
 que neste caso se obtén do seguinte xeito: 36,28 x 78,6 + 11,50 x 76,3 + 
6,19 x 63,2 + 13,27 x 61,6 e dividindo o resultado polo da suma de 36,28 + 11,50 + 6,19 + 13,27. 
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Nos concellos de menos de 5.001 habitantes prodúcese outra perda significativa de 
falantes iniciais en castelán en relación co tramo superior: máis de 15 puntos, e quédase a 
cifra en 25,3%. Nesta situación atópase o 16,81% dos deputados do Parlamento. 
Polo tanto, os 37 deputados que naceron en concellos con poboación non superior a 
10.000 habitantes e que representan o 32,74% do total (o 15,93% en vilas de 5.001 a 10.000; e 
o 16,81% en pobos de menos de 5.001 habitantes) deben ter como lingua inicial o castelán 
nunha proporción media de 32,94%128. 
Unha vez estudados os distintos tramos da táboa, e para rematar este apartado xenérico, 
podemos facer un exercicio de cálculo que nos permita obter unha porcentaxe indicativa da 
castelanización inicial dos deputados galegos (sempre estimativa). Debemos manexar, entón, 
os dous valores de referencia que conseguimos a partir do cruzamento dos nosos datos cos do 
MSG-04 e xogando sempre coa suma ‘só castelán’ e ‘máis castelán’:  
a) A maioría dos deputados do Parlamento de Galicia, aqueles que naceron en concellos 
de máis de 10.000 habitantes ou fóra de Galicia e que representan un 67,24% do total (76 
de 113), debeu ter o castelán como lingua inicial nunha proporción media do 73,43%. 
b) Os menos, os que naceron en concellos cunha poboación non superior a 10.000 
habitantes e que representan o 32,74% restante129 (37 de 113), deberon ter como lingua 
inicial o castelán nunha proporción media que non debe andar lonxe do 32,94%. 
Se agora con estes datos queremos calcular a media ponderada de castelanización inicial 
dos deputados en función do hábitat e de acordo coa información da que dispoñemos, 
podemos supoñer que o 60,17% dos parlamentarios debeu ter o castelán como lingua 
primeira. Este dato resulta interesante se temos en conta a circunstancia de que todas as 
intervencións analizadas se producen en lingua galega. 
Despois de estudar esta variable a nivel global debemos aproximarnos á situación de cada 
formación política. Utilizamos para isto o criterio de repartición que seguimos para a análise 
global: a)lingua inicial dos deputados que naceron en hábitats superiores a 10.000 habitantes e 
dos nados fóra de Galicia; e b)lingua inicial dos parlamentarios nados en hábitats non 
superiores a 10.000 habitantes. Con estes parámetros obtemos o resultado da seguinte táboa, 
facendo sempre o cruzamento cos datos do MSG-04 e lembrando que son datos estimativos: 
 
 
                                                 
128 Obtida tamén pola fórmula da ‘media ponderada’:  15,93 x 41 + 16,81 x 25,3 e dividindo o resultado polo da 
suma de 15,93 + 16,81. 
129 Ao utilizar o 100% fragmentado en 6 partes, existe a posibilidade de que a suma de todas elas non coincida exactamente 
co valor total e se quede, coma neste caso no 99’98%. 
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deputados (36,28%) que debeu ter o castelán como lingua inicial nunha porcentaxe que se 
achega ao 78,6%126. Desde o punto de vista lingüístico, e tendo en conta os datos que 
proporciona o MSG-04, debemos engadir a este reconto o dos parlamentarios que naceron 
fóra de Galicia, ese 11,50%. A razón de incluírmolos nesta alínea está en que o 76,3% dos 
suxeitos nados fóra de Galicia aprendeu a falar en castelán nunha porcentaxe moi próxima á 
das grandes cidades. 
En canto á lingua inicial nas vilas obsérvase no MSG-04 un descenso do castelán en 
relación cos grandes núcleos urbanos. Pasamos dun 78,6% do castelán como lingua inicial 
(sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) en poboacións de máis de 50.000 habitantes a un 
63,2% nas grandes vilas, as comprendidas entre 20.001 a 50.000 habitantes. Este acusado 
descenso de máis de 15 puntos non ten continuidade no seguinte tramo, o de 10.001 a 20.000 
habitantes, que co 61,6% só baixa 1,6 puntos. De todos modos, o índice de castelanización 
inicial segue a ser moi elevado nestes dous tramos. Un 6,19% dos deputados naceu en vilas 
grandes cunha poboación comprendida entre 20.001 e 50.000 habitantes e, por tanto, debeu 
ter como lingua inicial o castelán un 63,2%; un 13,27% naceu en vilas medianas, cuxa 
poboación se sitúa entre 10.001 e 20.000 habitantes, e debeu ter como primeira lingua o 
castelán nunha porcentaxe próxima ao 61,6%. Por tanto, un 19,46% dos deputados do 
Parlamento naceu en concellos cun número de habitantes situado entre 10.001 e 50.000, e 
debeu ter, pois, o castelán, a xulgar polos datos do MSG-04, como lingua inicial en máis do 
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Se temos en conta ese 11,50% de parlamentarios que naceu fóra de Galicia e que debeu 
aprender a falar en castelán nunha porcentaxe do 76,3% seguindo o estudo do MSG-04, 
podemos dicir que un 67,24% dos deputados galegos (todos os que naceron en vilas e cidades 
de poboación superior a 10.000 habitantes: os nados nas sete cidades -36,28%-, os nados en 
vilas grandes -6,19%-, e os que naceron en vilas medianas -13,27%- e tamén os que naceron 
fóra de Galicia -11,50%- e) debeu ter o castelán como lingua inicial nunha proporción media 
do 73,43%127. 
Polo que se refire ás vilas pequenas, aquelas cuxa poboación se sitúa entre 5.001 e 10.000 
habitantes, e cuxa lingua inicial é o castelán nun 41% (tomando como referencia sempre os 
datos do MSG-04 e sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) podemos dicir que hai 18 
parlamentarios nados nestas vilas, o que representa un 15,93% do total. Pese a perderen estas 
vilas algo máis de 20 puntos no índice de castelanización con relación ás medianas, hai que 
dicir que un 41% segue a ser unha porcentaxe bastante elevada e concorda co que cualificaba 
Valcárcel Riveiro de “castelanización significativa”. 
                                                 
126 Se a este dato engadimos o que se desprende do MSG-04 (V. II, páx. 49) sobre a lingua habitual segundo o hábitat de 
nacemento (un 76,4% de castelán para poboacións superiores aos 50.000 habitantes), comprobamos como a ‘lingua inicial’ 
ten continuidade en parecidas proporcións como ‘lingua habitual’. 
127 Para facermos este cálculo utilizamos a fórmula da ‘media ponderada’: 
 que neste caso se obtén do seguinte xeito: 36,28 x 78,6 + 11,50 x 76,3 + 
6,19 x 63,2 + 13,27 x 61,6 e dividindo o resultado polo da suma de 36,28 + 11,50 + 6,19 + 13,27. 
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Nos concellos de menos de 5.001 habitantes prodúcese outra perda significativa de 
falantes iniciais en castelán en relación co tramo superior: máis de 15 puntos, e quédase a 
cifra en 25,3%. Nesta situación atópase o 16,81% dos deputados do Parlamento. 
Polo tanto, os 37 deputados que naceron en concellos con poboación non superior a 
10.000 habitantes e que representan o 32,74% do total (o 15,93% en vilas de 5.001 a 10.000; e 
o 16,81% en pobos de menos de 5.001 habitantes) deben ter como lingua inicial o castelán 
nunha proporción media de 32,94%128. 
Unha vez estudados os distintos tramos da táboa, e para rematar este apartado xenérico, 
podemos facer un exercicio de cálculo que nos permita obter unha porcentaxe indicativa da 
castelanización inicial dos deputados galegos (sempre estimativa). Debemos manexar, entón, 
os dous valores de referencia que conseguimos a partir do cruzamento dos nosos datos cos do 
MSG-04 e xogando sempre coa suma ‘só castelán’ e ‘máis castelán’:  
a) A maioría dos deputados do Parlamento de Galicia, aqueles que naceron en concellos 
de máis de 10.000 habitantes ou fóra de Galicia e que representan un 67,24% do total (76 
de 113), debeu ter o castelán como lingua inicial nunha proporción media do 73,43%. 
b) Os menos, os que naceron en concellos cunha poboación non superior a 10.000 
habitantes e que representan o 32,74% restante129 (37 de 113), deberon ter como lingua 
inicial o castelán nunha proporción media que non debe andar lonxe do 32,94%. 
Se agora con estes datos queremos calcular a media ponderada de castelanización inicial 
dos deputados en función do hábitat e de acordo coa información da que dispoñemos, 
podemos supoñer que o 60,17% dos parlamentarios debeu ter o castelán como lingua 
primeira. Este dato resulta interesante se temos en conta a circunstancia de que todas as 
intervencións analizadas se producen en lingua galega. 
Despois de estudar esta variable a nivel global debemos aproximarnos á situación de cada 
formación política. Utilizamos para isto o criterio de repartición que seguimos para a análise 
global: a)lingua inicial dos deputados que naceron en hábitats superiores a 10.000 habitantes e 
dos nados fóra de Galicia; e b)lingua inicial dos parlamentarios nados en hábitats non 
superiores a 10.000 habitantes. Con estes parámetros obtemos o resultado da seguinte táboa, 
facendo sempre o cruzamento cos datos do MSG-04 e lembrando que son datos estimativos: 
 
 
                                                 
128 Obtida tamén pola fórmula da ‘media ponderada’:  15,93 x 41 + 16,81 x 25,3 e dividindo o resultado polo da 
suma de 15,93 + 16,81. 
129 Ao utilizar o 100% fragmentado en 6 partes, existe a posibilidade de que a suma de todas elas non coincida exactamente 
co valor total e se quede, coma neste caso no 99’98%. 





De acordo coa puntuación obtida por cada partido segundo o hábitat de nacemento dos 
seus deputados (5,17 para o BNG –a formación política de orixe máis urbana-, 4,90 para o 
PSdG e 4,72 para o PP –o partido político menos urbano dos tres-), podiamos esperar que esa 
orde establecida se mantivese ao facer cruzamento deses datos cos do MSG-04. E iso é o que 
ocorre realmente: os deputados do BNG, segundo o hábitat de nacemento, caracterízanse por 
ter o castelán como primeira lingua nunha porcentaxe superior aos outros dous; o PP é o que 
refire valores máis baixos neste punto. 
Para poñer o remate a esta epígrafe cómpre destacar o seguinte: 
a) Os resultados indican que os parlamentarios dos tres partidos proceden na súa maioría 
de núcleos urbanos e teñen como primeira lingua o castelán. 
b) O BNG é o partido coa porcentaxe máis alta de deputados procedentes dos núcleos de 
poboación máis urbanos (grandes cidades e vilas grandes e medianas) e que iso se 
corresponde co índice de castelanización inicial máis alto dos tres grupos ao cruzarmos 
estes datos cos do MSG-04 referidos á “lingua inicial segundo o hábitat de nacemento”. 
Precisamente o BNG é o único partido no que un parte grande dos seus deputados 
naceron no sector de poboación máis castelanizado, é dicir, en ‘máis de 10.000 
habitantes’: un 26,09% dos seus parlamentarios pertencen á categoría ‘50.001-150.000’, 
precisamente a máis castelanizada de todas, co 78,6% da poboación co castelán como 
lingua inicial; e un 21,74% dos seus deputados están incluídos na categoría ’10.001-
20.000’, cuxo índice de castelanización é do 61,6%. 
c) PSdG e PP presentan en principio por lugar de nacemento un índice de castelanización 
máis baixo, o primeiro a máis de 2,5 puntos porcentuais do BNG e o segundo a máis de 
6,5. Os máis de 4 puntos que separan o PSdG do PP tamén marcan unha distancia 
importante entre os dous. 
                                                 
130 Por exemplo o 64,40% do BNG calcúlase mediante a seguinte operación: 21,74 x 34,72 + 78,26 x 72,64 e dividindo o 
resultado polo da suma de 21,74 + 78,26. 
O 61,74% do PSdG obtense do seguinte xeito: 38,71 x 39,69 + 61,29 x 75,67 e dividindo o resultado polo da suma de 38,71 
+ 61,29. 
Ao 57,70% do PP chégase da seguinte maneira:  33,90 x 28,43 + 66,10 x 72,71 e dividindo o resultado polo da suma de 33,90 
+ 66,10. 
131 Para conseguir esta media ponderada, tanto a correspondente ata 10.000 habitantes como a do seguinte tramo, 
nos tres partidos séguese a fórmula fixada na nota 134, pero no canto de tomar como referencia os valores 
globais, tómanse os de cada partido. 
LINGUA INICIAL POR PARTIDO SEGUNDO LUGAR DE NACEMENTO (ESTIMATIVO) 





% lingua inicial 
castelán 
% deputados % lingua inicial 
castelán 
% lingua inicial castelán 
(media ponderada130) 
BNG 21,74% 34,72131 78,26% 72,64 64,40% 
PSdG 38,71% 39,69 61,29% 75,67 61,74% 
PP 33,90% 28,43 66,10% 72,71 57,70% 
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d) O PSdG, dos tres é a formación política que ten o índice máis alto na categoría 
‘50.001- 150.000’, un 29,03%, fronte ao 26,09 do BNG e ao 16,95% do PP. Se lle 
sumamos as porcentaxes asociadas á categoría ‘150.001-300.000’ (e así xa a facemos 
coincidir coa do MSG-04 ‘máis de 50.000’) esta diferenza aínda é maior: 45,16% do 
PSdG, fronte a 39,13% do BNG e 30,51% do PP. E así vemos que case a metade dos 
parlamentarios do PSdG deben ter como lingua inicial o castelán nunha porcentaxe igual 
ao 78,6%. Pero tamén hai que dicir que fronte a este foco de castelanización inicial 
importante, presenta o PSdG unha porcentaxe tamén significativa, un 35,48% de 
deputados que naceron en concellos de 5.001 a 10.000 habitantes, cuxo índice de 
castelanización baixa máis de 30 puntos e non pasa do 41%. En consecuencia, case un 
60% deste categoría de poboación (sumando ‘só galego’ e ‘máis galego’ debeu ter como 
L1 galego. 
e) Cómpre recordar que o PP é o único partido que ten representantes en todos os 
sectores de poboación, incluído o tramo ‘10.001-20.000’ –que non ten o PSdG- e o 
‘menos de 2.000’ –que non teñen ningún dos outros dous-, e que na categoría ‘ata 5.000’ 
presenta un índice moi elevado de parlamentarios se o comparamos tanto cos demais 
tramos do propio PP –o seguinte está a máis de 5 puntos porcentuais- como se o 
cotexamos co que ofrecen os outros dous partidos: un 27,11% do PP fronte ao 8,70% do 
BNG e ao 3,23% do PSdG. Este dato no contexto lingüístico que estamos a estudar ten un 
significado especial: o índice de castelanización inicial correspondente a este grupo de 
poboación no MSG-04 (sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) é do 25,3% e, por tanto, 
o índice de persoas que teñen como primeira lingua o galego (sumando ‘só galego’ e 
‘máis galego’) é aquí alto, un 74,5%. Quere isto dicir que no PP hai un grupo de 16 
parlamentarios (fronte a 2 do BNG e a 1 do PSdG)  que na súa orixe puideron estar en 





6.3.- Nivel académico 
Dicíase no traballo que dirixiu o profesor Monteagudo (2011: 92) que:  
 A escola semella desempeñar un papel determinante, non só na adquisición 
de competencias, senón tamén na citada desaceleración na perda de falantes. A 
perda de transmisión interxeracional segue estable e son cada vez menos os galegos 
que falan galego cos seus pais, desempeñando un papel determinante as variables 
de hábitat e estudos, como é ben sabido.  
 
Do “hábitat” xa nos ocupamos máis arriba e xa lle concedemos o protagonismo que 
cremos que merecía, que é moito á hora da adquisición da primeira lingua e tamén do uso 
habitual dun idioma. Aínda que nos últimos tempos teñamos que dar conta de  que unha 
minoría urbana ten como lingua inicial o chamado “novo galego urbano”, como 
comentabamos no Capítulo 4, e a pesar de que o castelán se está introducindo –de momento 
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130 Por exemplo o 64,40% do BNG calcúlase mediante a seguinte operación: 21,74 x 34,72 + 78,26 x 72,64 e dividindo o 
resultado polo da suma de 21,74 + 78,26. 
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d) O PSdG, dos tres é a formación política que ten o índice máis alto na categoría 
‘50.001- 150.000’, un 29,03%, fronte ao 26,09 do BNG e ao 16,95% do PP. Se lle 
sumamos as porcentaxes asociadas á categoría ‘150.001-300.000’ (e así xa a facemos 
coincidir coa do MSG-04 ‘máis de 50.000’) esta diferenza aínda é maior: 45,16% do 
PSdG, fronte a 39,13% do BNG e 30,51% do PP. E así vemos que case a metade dos 
parlamentarios do PSdG deben ter como lingua inicial o castelán nunha porcentaxe igual 
ao 78,6%. Pero tamén hai que dicir que fronte a este foco de castelanización inicial 
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castelanización baixa máis de 30 puntos e non pasa do 41%. En consecuencia, case un 
60% deste categoría de poboación (sumando ‘só galego’ e ‘máis galego’ debeu ter como 
L1 galego. 
e) Cómpre recordar que o PP é o único partido que ten representantes en todos os 
sectores de poboación, incluído o tramo ‘10.001-20.000’ –que non ten o PSdG- e o 
‘menos de 2.000’ –que non teñen ningún dos outros dous-, e que na categoría ‘ata 5.000’ 
presenta un índice moi elevado de parlamentarios se o comparamos tanto cos demais 
tramos do propio PP –o seguinte está a máis de 5 puntos porcentuais- como se o 
cotexamos co que ofrecen os outros dous partidos: un 27,11% do PP fronte ao 8,70% do 
BNG e ao 3,23% do PSdG. Este dato no contexto lingüístico que estamos a estudar ten un 
significado especial: o índice de castelanización inicial correspondente a este grupo de 
poboación no MSG-04 (sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) é do 25,3% e, por tanto, 
o índice de persoas que teñen como primeira lingua o galego (sumando ‘só galego’ e 
‘máis galego’) é aquí alto, un 74,5%. Quere isto dicir que no PP hai un grupo de 16 
parlamentarios (fronte a 2 do BNG e a 1 do PSdG)  que na súa orixe puideron estar en 
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Dicíase no traballo que dirixiu o profesor Monteagudo (2011: 92) que:  
 A escola semella desempeñar un papel determinante, non só na adquisición 
de competencias, senón tamén na citada desaceleración na perda de falantes. A 
perda de transmisión interxeracional segue estable e son cada vez menos os galegos 
que falan galego cos seus pais, desempeñando un papel determinante as variables 
de hábitat e estudos, como é ben sabido.  
 
Do “hábitat” xa nos ocupamos máis arriba e xa lle concedemos o protagonismo que 
cremos que merecía, que é moito á hora da adquisición da primeira lingua e tamén do uso 
habitual dun idioma. Aínda que nos últimos tempos teñamos que dar conta de  que unha 
minoría urbana ten como lingua inicial o chamado “novo galego urbano”, como 
comentabamos no Capítulo 4, e a pesar de que o castelán se está introducindo –de momento 




moi amodo- en núcleos rurais, a realidade maioritaria segue a ser a que nos informa –como 
viamos máis arriba- da asociación urbano/+castelán, rural/+galego. 
Da formación académica, dos “estudos” dos deputados ímonos ocupar deseguido. E 
querémolo facer lembrando que a lingua galega chegou desde a Idade Media ata os nosos días 
envolta nunha manta de analfabetismo, nunha saba de cultura oral, ágrafa, e apoiada nunha 
almofada de desprestixio social considerable, onde o concepto cultura ía asociado –e diso non 
hai tanto tempo- á lingua castelá, e onde a formación académica ao longo do século XX, ata 
comezos dos anos oitenta, tiña lugar exclusivamente en castelán. Co grao de cooficialidade 
conseguido e coa chegada do galego á escola non só cambiou o nivel de competencia en 
lingua galega senón tamén a consideración sobre o rango social da mesma, aínda que non 
conseguise frear a perda de falantes. 
Pero, como diciamos máis arriba, a incorporación regrada da lingua galega ao ensino non 
é anterior ao ano 1983 e como practicamente o 70% dos deputados naceu antes de 1966  non 
puido ter formación de lingua galega nin en lingua galega. Pero si tiveron en xeral unha boa 
formación académica, tal como nos indican os datos que achega Elena Ramallo na súa tese de 
doutoramento, e que podemos ver na seguinte táboa elaborada a partir da información que ela 
nos brinda para a sétima e oitava lexislaturas: 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DA 7ª E 8ª LEXISLATURAS132 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 11 13,2 44 53 11 13,2 8 9,6 4 4,8 5 6 
VIII 10 13,3 34 45,3 11 14,6 11 14,6 6 8 3 4 
Media133  13,25  49,15  13,9  12,1  6,4  5 
Nesta ocasión, para o estudo desta variable imos utilizar os datos desta autora, que nos 
van proporcionar información sobre o nivel académico medio destas dúas lexislaturas, e 
tamén individualizado por partido político.  
Partindo da análise das oito lexislaturas, Elena Ramallo (2012: 128) recoñece que “en el 
análisis general de los datos de la variable podemos apreciar que con carácter global el nivel 
es elevado, y la mayoría de los parlamentarios gallegos están en posesión de un título 
universitario (doctores, licenciados y diplomados).” E engade, referíndose xa ás dúas 
lexislaturas que estudamos, que: 
Las dos últimas legislaturas séptima y octava presentan los valores más altos 
en cuanto a los porcentajes de doctores respecto al total de diputados en los 
mencionados periodos legislativos, esta alta cualificacion resulta algo paradójica 
comparativamente, ya que se produce coincidencia con las legislaturas en donde se 
registran las cuotas más altas de diputados con estudios primarios y sin estudios de 
la totalidad del periodo estudiado. Es decir, se observa una acentuación entre los 
extremos de máximos valores académicos y los mínimos. 
Na sétima lexislatura vemos que os deputados con estudos universitarios representan o 
79,52% do total, e na oitava, o 73,33%, porcentaxes altas nos dous casos. A media nas dúas 
                                                 
132 Táboa elaborada cos datos extraídos da de Elena Ramallo (2012: 128), que nos ofrece o nivel académico de cada unha das 
oito lexislaturas. Nós seleccionamos as dúas que nos interesan, sétima e oitava, e utilizamos o galego nas táboas. 
133 Este cálculo é noso. 
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lexislaturas é do 76,42%. Sobre os datos desta táboa e das seguintes, e para intentar coñecer o 
nivel académico medio por lexislatura e logo por partido en cada lexislatura fixemos o cálculo 
utilizando a fórmula da media ponderada: asignámoslle a cada nivel de estudos un díxito, que 
vai do 1 no caso de ‘sen estudos’, ata o 6 para o nivel ‘doutor’; deseguido multiplicamos este 
valor polo número de deputados de cada nivel, sumamos todos os produtos e dividimos polo 
número global de deputados134. Con estas operacións vemos que o nivel medio da sétima 
lexislatura é de 4,42 puntos, mentres que o da oitava é un pouco máis baixo, un 4,29 (media 
ponderada nos dous casos). E dado que nós non facemos distinción entre unha e outra 
lexislatura, interésanos o valor medio das dúas, que é de 4,35 puntos. Por tanto podemos 
concluír que a formación académica nas lexislaturas analizadas presenta un índice alto, 
indicativo de estudos universitarios, entre diplomado e licenciado (76,42% de deputados con 
estudos universitarios e unha puntuación media de 4,35 –sobre 6-). 
Unha vez que estudamos os valores globais, convén detérmonos na análise destes en cada 
partido. Os números do BNG preséntaos Elena Ramallo (2012: 135), e son os seguintes (o 
cálculo da media entre as dúas lexislatura nesta táboa e nas seguintes engadímolo nós): 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DO BNG, 7ª E 8ª LEXISLATURAS 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 4 23,5 6 35,2 2 11,7 1 5,9 2 11,7 2 11,7 
VIII 3 25 2 16,6 3 25 1 8,3 3 25   
Medi
a 
 24,25  25,9  18,35  7,1  18,35  5,85 
A formación académica dos deputados deste partido é alta, como demostra o feito de que 
na sétima lexislatura o 70,4% son universitarios, e na oitava o 66,67%, cunha media nas dúas 
do 68,53%. Se aplicamos a fórmula da media ponderada para as seis categorías, obtemos unha 
puntuación para o nivel de estudos deste partido na sétima lexislatura de 4,17, e de 4,08 na 
oitava, é dicir, unha media de 4,12 puntos entre as dúas lexislaturas. Aínda sendo altas, non 
alcanzan a media global do conxunto nas dúas lexislaturas e nos tres partidos (76,42% e 4,35 
puntos). 
En canto ao PSdG, podemos ver os seus resultados na páxina 133 da tese de Elena 
Ramallo, que nós recollemos no seguinte cadro (a media calculámola nós): 
 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DO PSdG, 7ª E 8ª LEXISLATURAS 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 4 14,8 14 51,8 2 7,4 4 14,8 1 3,7 2 7,4 
VIII 5 20 12 48 1 4 4 16 2 8 1 4 
Media  17,4  49,9  5,7  15,4  5,85  5,7 
O 74,07% dos deputados do PSdG na sétima lexislatura teñen estudos universitarios; na 
segunda, o 72%. A media das dúas é, pois, de 73,04%. A media ponderada da sétima 
                                                 
134 Na sétima lexislatura, por exemplo, multiplicamos 11 x 6; 44 x 5; 11 x 4; 8 x 3; 4 x 2; 5 x 1. Sumamos todos estes 
produtos (66 + 220 + 44 + 24 + 8 + 5 = 367 puntos) e para rematar dividimos polo número total de deputados (11 + 44 + 11 +  
8 + 4 + 5 = 83), 367: 83 = 4,42. Este resultado permítenos afirmar que o nivel medio de estudos na sétima lexislatura, 4,42, 
sitúase entre a ‘diplomatura’ (que lle asignaramos o díxito 4) e a ‘licenciatura’ (que lle adxudicamos o número 5), en todo 
caso, alto para ser o nivel medio. 




moi amodo- en núcleos rurais, a realidade maioritaria segue a ser a que nos informa –como 
viamos máis arriba- da asociación urbano/+castelán, rural/+galego. 
Da formación académica, dos “estudos” dos deputados ímonos ocupar deseguido. E 
querémolo facer lembrando que a lingua galega chegou desde a Idade Media ata os nosos días 
envolta nunha manta de analfabetismo, nunha saba de cultura oral, ágrafa, e apoiada nunha 
almofada de desprestixio social considerable, onde o concepto cultura ía asociado –e diso non 
hai tanto tempo- á lingua castelá, e onde a formación académica ao longo do século XX, ata 
comezos dos anos oitenta, tiña lugar exclusivamente en castelán. Co grao de cooficialidade 
conseguido e coa chegada do galego á escola non só cambiou o nivel de competencia en 
lingua galega senón tamén a consideración sobre o rango social da mesma, aínda que non 
conseguise frear a perda de falantes. 
Pero, como diciamos máis arriba, a incorporación regrada da lingua galega ao ensino non 
é anterior ao ano 1983 e como practicamente o 70% dos deputados naceu antes de 1966  non 
puido ter formación de lingua galega nin en lingua galega. Pero si tiveron en xeral unha boa 
formación académica, tal como nos indican os datos que achega Elena Ramallo na súa tese de 
doutoramento, e que podemos ver na seguinte táboa elaborada a partir da información que ela 
nos brinda para a sétima e oitava lexislaturas: 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DA 7ª E 8ª LEXISLATURAS132 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 11 13,2 44 53 11 13,2 8 9,6 4 4,8 5 6 
VIII 10 13,3 34 45,3 11 14,6 11 14,6 6 8 3 4 
Media133  13,25  49,15  13,9  12,1  6,4  5 
Nesta ocasión, para o estudo desta variable imos utilizar os datos desta autora, que nos 
van proporcionar información sobre o nivel académico medio destas dúas lexislaturas, e 
tamén individualizado por partido político.  
Partindo da análise das oito lexislaturas, Elena Ramallo (2012: 128) recoñece que “en el 
análisis general de los datos de la variable podemos apreciar que con carácter global el nivel 
es elevado, y la mayoría de los parlamentarios gallegos están en posesión de un título 
universitario (doctores, licenciados y diplomados).” E engade, referíndose xa ás dúas 
lexislaturas que estudamos, que: 
Las dos últimas legislaturas séptima y octava presentan los valores más altos 
en cuanto a los porcentajes de doctores respecto al total de diputados en los 
mencionados periodos legislativos, esta alta cualificacion resulta algo paradójica 
comparativamente, ya que se produce coincidencia con las legislaturas en donde se 
registran las cuotas más altas de diputados con estudios primarios y sin estudios de 
la totalidad del periodo estudiado. Es decir, se observa una acentuación entre los 
extremos de máximos valores académicos y los mínimos. 
Na sétima lexislatura vemos que os deputados con estudos universitarios representan o 
79,52% do total, e na oitava, o 73,33%, porcentaxes altas nos dous casos. A media nas dúas 
                                                 
132 Táboa elaborada cos datos extraídos da de Elena Ramallo (2012: 128), que nos ofrece o nivel académico de cada unha das 
oito lexislaturas. Nós seleccionamos as dúas que nos interesan, sétima e oitava, e utilizamos o galego nas táboas. 
133 Este cálculo é noso. 
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lexislaturas é do 76,42%. Sobre os datos desta táboa e das seguintes, e para intentar coñecer o 
nivel académico medio por lexislatura e logo por partido en cada lexislatura fixemos o cálculo 
utilizando a fórmula da media ponderada: asignámoslle a cada nivel de estudos un díxito, que 
vai do 1 no caso de ‘sen estudos’, ata o 6 para o nivel ‘doutor’; deseguido multiplicamos este 
valor polo número de deputados de cada nivel, sumamos todos os produtos e dividimos polo 
número global de deputados134. Con estas operacións vemos que o nivel medio da sétima 
lexislatura é de 4,42 puntos, mentres que o da oitava é un pouco máis baixo, un 4,29 (media 
ponderada nos dous casos). E dado que nós non facemos distinción entre unha e outra 
lexislatura, interésanos o valor medio das dúas, que é de 4,35 puntos. Por tanto podemos 
concluír que a formación académica nas lexislaturas analizadas presenta un índice alto, 
indicativo de estudos universitarios, entre diplomado e licenciado (76,42% de deputados con 
estudos universitarios e unha puntuación media de 4,35 –sobre 6-). 
Unha vez que estudamos os valores globais, convén detérmonos na análise destes en cada 
partido. Os números do BNG preséntaos Elena Ramallo (2012: 135), e son os seguintes (o 
cálculo da media entre as dúas lexislatura nesta táboa e nas seguintes engadímolo nós): 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DO BNG, 7ª E 8ª LEXISLATURAS 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 4 23,5 6 35,2 2 11,7 1 5,9 2 11,7 2 11,7 
VIII 3 25 2 16,6 3 25 1 8,3 3 25   
Medi
a 
 24,25  25,9  18,35  7,1  18,35  5,85 
A formación académica dos deputados deste partido é alta, como demostra o feito de que 
na sétima lexislatura o 70,4% son universitarios, e na oitava o 66,67%, cunha media nas dúas 
do 68,53%. Se aplicamos a fórmula da media ponderada para as seis categorías, obtemos unha 
puntuación para o nivel de estudos deste partido na sétima lexislatura de 4,17, e de 4,08 na 
oitava, é dicir, unha media de 4,12 puntos entre as dúas lexislaturas. Aínda sendo altas, non 
alcanzan a media global do conxunto nas dúas lexislaturas e nos tres partidos (76,42% e 4,35 
puntos). 
En canto ao PSdG, podemos ver os seus resultados na páxina 133 da tese de Elena 
Ramallo, que nós recollemos no seguinte cadro (a media calculámola nós): 
 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DO PSdG, 7ª E 8ª LEXISLATURAS 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 4 14,8 14 51,8 2 7,4 4 14,8 1 3,7 2 7,4 
VIII 5 20 12 48 1 4 4 16 2 8 1 4 
Media  17,4  49,9  5,7  15,4  5,85  5,7 
O 74,07% dos deputados do PSdG na sétima lexislatura teñen estudos universitarios; na 
segunda, o 72%. A media das dúas é, pois, de 73,04%. A media ponderada da sétima 
                                                 
134 Na sétima lexislatura, por exemplo, multiplicamos 11 x 6; 44 x 5; 11 x 4; 8 x 3; 4 x 2; 5 x 1. Sumamos todos estes 
produtos (66 + 220 + 44 + 24 + 8 + 5 = 367 puntos) e para rematar dividimos polo número total de deputados (11 + 44 + 11 +  
8 + 4 + 5 = 83), 367: 83 = 4,42. Este resultado permítenos afirmar que o nivel medio de estudos na sétima lexislatura, 4,42, 
sitúase entre a ‘diplomatura’ (que lle asignaramos o díxito 4) e a ‘licenciatura’ (que lle adxudicamos o número 5), en todo 
caso, alto para ser o nivel medio. 




lexislatura (tendo en conta as seis categorías) é de 4,51 puntos, e na oitava de 4,44, cunha 
media entre as dúas de 4,47 puntos. Este último é un valor que supera a media dos tres 
partidos (que era de 4,35 puntos). 
Unha ollada aos números do PP nesta variable, seguindo a tese de Elena Ramallo (páx. 
131), permítenos comprobar que o nivel de estudos tamén é alto (a media tamén a calculamos 
nós): 
 
NIVEL ACADÉMICO DOS DEPUTADOS DO PP, 7ª E 8ª LEXISLATURAS 







 Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % 
VII 3 7,7 24 61,5 7 18 3 7,7 1 2,6 1 2,6 
VIII 2 5,2 20 52,6 7 18,4 6 15,8 1 2,6 2 5,2 
Media  6,45  57,05  18,2  11,75  2,6  3,9 
Segundo estes datos, o 87,18% dos deputados do PP teñen formación universitaria na 
sétima lexislatura, e un 76,32% na oitava, cun valor medio entre as dúas do 81,75%. Se 
buscamos a media ponderada de cada lexislatura, contabilizando as seis categorías, obtemos 
un resultado de 4,68 puntos na sétima –o valor máis alto dos tres partidos nas dúas 
lexislaturas-, e 4,26 puntos na oitava, cunha media entre as dúas de 4,47, a mesma ca a do 
PSdG. 
O seguinte gráfico axuda a visualizar mellor estes resultados (sempre tomamos como 
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68,53% 4,12 puntos 
PSdG 
73,04% 4,47 puntos 
PP 
81,75% 4,47 puntos 
Tiña razón Elena Ramallo cando afirmaba que “el nivel es elevado”. Con todo, 
aprécianse diferenzas dun partido a outro: o BNG é a formación política que presenta valores 
máis baixos tanto na porcentaxe de deputados con formación universitaria, como na 
puntuación global ponderada das dúas lexislaturas. PSdG e PP coinciden na media de puntos, 
pero o PP ten no seu haber unha porcentaxe máis alta de parlamentarios con estudos 
universitarios. 
Con estes resultados, que poñen de manifesto un nivel académico alto dos deputados do 
Parlamento de Galicia, acudimos ao MSG-04 para buscar información sobre o tipo de relación 
que puidese existir entre un alto nivel de estudos e a aprendizaxe ou uso da lingua galega. No 
volume I do MSG-04 (páx. 50) podemos ver un gráfico que conecta a lingua inicial e o nivel 
educativo, e que reproducimos a continuación: 
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No MSG-92, o 93,1% dos suxeitos que non tiñan ningún tipo de estudos 
aprendera a falar en galego, fronte ao 42% dos que posuían estudos universitarios. 
Os datos da nova enquisa seguen amosando unha forte asociación entre os 
niveis educativos máis baixos e a adquisición primaria do galego. Así, o 76,3% dos 
enquisados que non teñen estudos aprendeu a falar só ou maioritariamente en 
galego, mentres que esa porcentaxe se reduce ao 24,4% entre os que cursaron 
estudos universitarios. 
Ademais deste alto índice de castelanización inicial na poboación con estudos 
universitarios (un 73,3%), chama a atención tamén o feito de que os suxeitos con estudos de 
bacharelato teñan como lingua inicial o castelán nunha porcentaxe que alcanza o 71,9%. Se 
trasladamos estes datos ao colectivo de parlamentarios que estamos estudando (sen 
esquecérmonos do valor estimativo dos mesmos) e unimos á porcentaxe de deputados con 
estudos universitarios a daqueles que están en posesión do título de bacharelato, estamos a 
falar de que o 89,16% dos parlamentarios da sétima lexislatura e o 88% da oitava teñen 
estudos iguais ou superiores aos de bacharelato. É dicir, se case un 90% dos deputados son 
bachareis, diplomados, licenciados ou doutores e, se tal como se ve nos datos do MSG-04, 
existe unha asociación evidente entre o nivel de formación académica e a adquisición da 
primeira lingua ata tal punto que máis do 70% dos enquisados con estudos de bacharel ou 
superiores aprendeu a falar en castelán, temos que concluír que no Parlamento de Galicia o 
castelán debe ser a lingua inicial amplamente maioritaria. 
O galego, pola contra, é, na franxa de idade entre 15 e 54 anos, como indica o gráfico do 
MSG-04, a lingua inicial da maioría das persoas con ‘menos de 5 anos de escola’, un 76,3%, e 
das que teñen só estudos ‘primarios’, un 58,4%. Na sétima e oitava lexislaturas do 
Parlamento, se contabilizamos a porcentaxe de deputados ‘sen estudos’ e mais os que só teñen 
‘estudos primarios’, seguindo o estudo de Elena Ramallo, non chega ao 12%. Os datos que 
achega esta variable fan pensar tamén nunha escasa presenza do galego como lingua inicial 





6.4.- A conxunción socio-lingüística 
Idade, hábitat e nivel de estudos son tres variables que nos proporcionan datos relativos 
ás circunstancias persoais de cada un dos deputados en particular e do grupo político ao que 
pertencen en xeral e que nos permiten coñecer o estado dalgunhas das condicións coas que o 
parlamentario accede ao Parlamento de Galicia para desenvolver o seu labor na Cámara e así 
facer honor a unha das funcións que se espera do parlamentario: parlamentar, e, ademais –e 
aquí radica o interese do noso traballo- parlamentar en lingua galega. Porque segundo o 
estudo que dirixiu Henrique Monteagudo (2011: 46-47), máis dun 75% da poboación galega 
está de acordo coa afirmación seguinte: “en Galicia os políticos galegos deben usar o galego 
nas súas declaracións públicas.” E non só iso, senón que se di no mesmo estudo que máis dun 
90% da poboación galega está de acordo coa seguinte valoración: “os políticos galegos teñen 
que saber expresarse correctamente en galego.” É dicir, que a opinión xeneralizada en Galicia 
é que nas súas intervencións públicas os políticos deben expresarse en galego e que, ademais, 
deben utilizar un galego correcto. 
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Certamente, volvendo a vista atrás, ás alíneas e aos gráficos que enchen as páxinas deste 
capítulo, e que agora sintetizamos a modo de recordatorio, previo á incorporación e á 
confrontación dos datos lingüísticos do Capítulo 5, podemos dicir que ningunha das tres 
variables estudadas aquí describe unhas coordenadas favorables ao desempeño do seu labor 
en galego e menos aínda nun galego “correcto”: 
a) A idade: o acceso dos deputados á Cámara galega na sétima e oitava lexislaturas 
prodúcese cando estes contan con 47 anos de media. Máis do 96% naceu na ditadura e 
tocoulle vivir unha época de transición a unha democracia na que había que asentar as 
bases dunha convivencia que ía rexerse por unhas regras diferentes (en cuestións tan 
importantes, por exemplo, como a política lingüística). E aínda podemos recordar un par 
de datos interesantes: máis do 87% naceu antes de 1970 e case un 70% naceu antes de 
1966. Esta información é relevante porque a maioría dos deputados non tivo oportunidade 
de formarse en galego, non ten coñecementos de lingua galega adquiridos a través da 
escola, e aínda que a maioría posúe un nivel de estudos elevado –como recordabamos no 
apartado 6.3- non recibiu formación en lingua galega. Os tres partidos presentan uns 
resultados moi similares, sen que sexan significativas as leves variacións que existen 
entre eles. 
b) O hábitat: en Galicia o lugar de nacemento foi e segue a ser un factor determinante no 
que respecta á adquisición da primeira lingua. Nacer nun núcleo urbano ou semiurbano 
leva implícita unha altísima probabilidade de aprender a falar en castelán e, pola contra, 
nacer nun ámbito rural135 aínda hoxe significa  unha aprendizaxe no galego tradicional 
con poucas excepcións. Pois ben, que a procedencia xeográfica urbana dos 113 deputados 
é a dominante non admite discusión: o 67,24% naceu en concellos cunha poboación 
superior aos 10.000 habitantes ou fóra de Galicia. E nestes lugares a maioría da 
poboación ten o castelán como lingua inicial, segundo os datos do MSG-04. Ao facer o 
cruzamento dos datos de procedencia xeográfica dos deputados cos da lingua inicial dos 
habitantes dos seus respectivos concellos, que proporciona o MSG-04 – e sempre 
referíndose a suxeitos de entre 15 e 54 anos-, podemos calcular a porcentaxe de 
deputados  de cada partido que deben ter o castelán como primeira lingua (a poboacións 
con maior volume de habitantes correspóndelles un índice de castelanización máis 
elevado): e así podemos pensar que no BNG o 64,40% dos seus parlamentarios debían ter 
o castelán como primeira lingua (procedencia máis urbana); no PSdG o índice de 
castelanización dos seus deputados podía aproximar a un 61,74%; e no PP o castelán 
podía ser a lingua inicial do 57,70% dos seus parlamentarios (procedencia menos 
urbana). 
c) O nivel de estudos: que a formación académica dos deputados do Parlamento de 
Galicia é moi alta pono de manifesto o feito de que o 76,42% ten estudos universitarios, e 
se incluímos os bachareis a porcentaxe sobe ata o 88,58%. E dado que existe unha 
                                                 
135 Di Carlos Valcárcel Riveiro (2002: 78) que: 
Os problemas xorden á hora de tentarmos establecer unha definición e unha delimitación do que é rural e do que é 
urbano (…) Nos últimos anos fóronse evidenciando as insuficiencias dos criterios máis utilizados nas definicións do 
rural e do urbano: número  total de habitantes, estrutura socioprofesional da poboación, densidades demográficas e 
edificativas, tipoloxía das vivendas e os modos de vida da poboación (Lois, 1993). Normalmente, téñense definido 
como urbanos os núcleos de poboación superiores aos 5.000-10.000 habitantes, ocupados nos sectores secundario ou 
terciario, concentrados en edificios de máis de dous andares, caracterizados por alto grao de mobilidade xeosocial e 
inseridos nunhas redes sociais abertas. Eran definitivos como rurais os núcleos cunha poboación sempre inferior aos 
5.000 habitantes, ocupada maioritariamente no sector primario (agricultura), espallada en pequenos asentamentos de 
vivendas máis ou menos amplas separadas entre si por terreos sen edificar 
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6.4.- A conxunción socio-lingüística 
Idade, hábitat e nivel de estudos son tres variables que nos proporcionan datos relativos 
ás circunstancias persoais de cada un dos deputados en particular e do grupo político ao que 
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Certamente, volvendo a vista atrás, ás alíneas e aos gráficos que enchen as páxinas deste 
capítulo, e que agora sintetizamos a modo de recordatorio, previo á incorporación e á 
confrontación dos datos lingüísticos do Capítulo 5, podemos dicir que ningunha das tres 
variables estudadas aquí describe unhas coordenadas favorables ao desempeño do seu labor 
en galego e menos aínda nun galego “correcto”: 
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prodúcese cando estes contan con 47 anos de media. Máis do 96% naceu na ditadura e 
tocoulle vivir unha época de transición a unha democracia na que había que asentar as 
bases dunha convivencia que ía rexerse por unhas regras diferentes (en cuestións tan 
importantes, por exemplo, como a política lingüística). E aínda podemos recordar un par 
de datos interesantes: máis do 87% naceu antes de 1970 e case un 70% naceu antes de 
1966. Esta información é relevante porque a maioría dos deputados non tivo oportunidade 
de formarse en galego, non ten coñecementos de lingua galega adquiridos a través da 
escola, e aínda que a maioría posúe un nivel de estudos elevado –como recordabamos no 
apartado 6.3- non recibiu formación en lingua galega. Os tres partidos presentan uns 
resultados moi similares, sen que sexan significativas as leves variacións que existen 
entre eles. 
b) O hábitat: en Galicia o lugar de nacemento foi e segue a ser un factor determinante no 
que respecta á adquisición da primeira lingua. Nacer nun núcleo urbano ou semiurbano 
leva implícita unha altísima probabilidade de aprender a falar en castelán e, pola contra, 
nacer nun ámbito rural135 aínda hoxe significa  unha aprendizaxe no galego tradicional 
con poucas excepcións. Pois ben, que a procedencia xeográfica urbana dos 113 deputados 
é a dominante non admite discusión: o 67,24% naceu en concellos cunha poboación 
superior aos 10.000 habitantes ou fóra de Galicia. E nestes lugares a maioría da 
poboación ten o castelán como lingua inicial, segundo os datos do MSG-04. Ao facer o 
cruzamento dos datos de procedencia xeográfica dos deputados cos da lingua inicial dos 
habitantes dos seus respectivos concellos, que proporciona o MSG-04 – e sempre 
referíndose a suxeitos de entre 15 e 54 anos-, podemos calcular a porcentaxe de 
deputados  de cada partido que deben ter o castelán como primeira lingua (a poboacións 
con maior volume de habitantes correspóndelles un índice de castelanización máis 
elevado): e así podemos pensar que no BNG o 64,40% dos seus parlamentarios debían ter 
o castelán como primeira lingua (procedencia máis urbana); no PSdG o índice de 
castelanización dos seus deputados podía aproximar a un 61,74%; e no PP o castelán 
podía ser a lingua inicial do 57,70% dos seus parlamentarios (procedencia menos 
urbana). 
c) O nivel de estudos: que a formación académica dos deputados do Parlamento de 
Galicia é moi alta pono de manifesto o feito de que o 76,42% ten estudos universitarios, e 
se incluímos os bachareis a porcentaxe sobe ata o 88,58%. E dado que existe unha 
                                                 
135 Di Carlos Valcárcel Riveiro (2002: 78) que: 
Os problemas xorden á hora de tentarmos establecer unha definición e unha delimitación do que é rural e do que é 
urbano (…) Nos últimos anos fóronse evidenciando as insuficiencias dos criterios máis utilizados nas definicións do 
rural e do urbano: número  total de habitantes, estrutura socioprofesional da poboación, densidades demográficas e 
edificativas, tipoloxía das vivendas e os modos de vida da poboación (Lois, 1993). Normalmente, téñense definido 
como urbanos os núcleos de poboación superiores aos 5.000-10.000 habitantes, ocupados nos sectores secundario ou 
terciario, concentrados en edificios de máis de dous andares, caracterizados por alto grao de mobilidade xeosocial e 
inseridos nunhas redes sociais abertas. Eran definitivos como rurais os núcleos cunha poboación sempre inferior aos 
5.000 habitantes, ocupada maioritariamente no sector primario (agricultura), espallada en pequenos asentamentos de 
vivendas máis ou menos amplas separadas entre si por terreos sen edificar 




relación directa entre o nivel de estudos dos suxeitos e a súa lingua inicial, como indican 
os datos do MSG-04, e que esa relación establece unha vinculación entre un nivel de 
estudos alto e a adquisición primaria do castelán (un 73,3% das persoas con estudos 
universitarios e un 71,9% dos suxeitos con bacharelato), podemos deducir que esta lingua 
conta con todo ao seu favor para ser a lingua inicial da maioría dos deputados. As tres 
formacións políticas teñen no seu haber un nivel de estudos elevado e, por conseguinte, 
deben presentar un alto índice de castelanización inicial; con todo, existen diferenzas 
entre elas: o BNG é o partido cunha formación académica menos elevada (un 68,53% de 
deputados con estudos universitarios) e o PP a máis alta (un 81,75%); o PSdG ocupa 
unha posición intermedia (un 73,04%). 
Se unimos estes tres factores: deputados que naceron en anos complicados para a lingua 
galega con escasas ou nulas posibilidades de formación na lingua propia de Galicia; 
deputados procedentes dun hábitat predominantemente urbano onde o castelán é a primeira 
lingua da maioría dos habitantes; e deputados cun nivel de estudos alto, asociado tamén a un 
alto índice de castelanización inicial e habitual, temos que admitir que a conxunción de todos 
estes elementos sitúan a maioría dos parlamentarios nunha posición privilexiada para 
desenvolver o seu labor en castelán, pero en manifesta desvantaxe para levar a cabo unha 
actividade parlamentaria en lingua galega, e menos aínda nun galego estándar, ou, aínda 
mellor, nun rexistro coidado. 
Nestas condicións –o castelán como lingua inicial da maioría dos deputados- é probable 
que o uso da lingua galega estea mediatizado polas interferencias do castelán, non só por 
aquelas que se foron introducindo ao longo dos séculos e que conviven con certa normalidade 
adheridas ao galego tradicional como se formasen parte do mesmo (interferencias sobre todo 
léxicas e –en menor medida- morfolóxicas), senón tamén por aqueloutras que, froito 
precisamente desa castelanización inicial, se incorporan ao galego dos últimos anos 
(interferencias sobre todo fonéticas, pero tamén sintácticas e incluso morfolóxicas) 
revestíndoo dun perfil inaudito –sen lle regatear un só trazo semántico á etimoloxía da 
palabra-, que resulta artificial e inauténtico. 
Desde estes presupostos é o momento de recuperar os resultados da investigación 
estritamente lingüística e de comprobar se o comportamento lingüístico dos deputados está en 
liña co esperable desde a conxunción destas variables estudadas. Imos levar a termo este labor 
de recuperación en dúas fases: 
A) Desde unha perspectiva global. 
B) Desde unha perspectiva selectiva. 
 
A) Desde unha perspectiva global queremos sintetizar no seguinte gráfico  a esencia dos 
tres campos estudados: 





A primeira valoración global que suxire este gráfico-resumo é que ningún partido destaca 
por enriba dos outros nos tres aspectos estudados e, loxicamente, tampouco ocupa o último 
lugar en todos eles. Isto está relacionado, sen dúbida, co feito de que todos os partidos 
presentaban datos coincidentes no que se refería á idade, á procedencia maioritariamente 
urbana e a un nivel de formación académica alto, pero ao mesmo tempo esta circunstancia 
non impide que cada formación política, en función das diferenzas que caben nesta 
coincidencia, desenvolva mellor ou peor ca os outras as súas destrezas comunicativas en cada 
nivel: 
a) Así cada grupo político demostra ter menos habilidades ca os outros nun dos tres 
campos de estudo: o BNG presenta a porcentaxe máis baixa dos tres no índice de 
corrección fonética; o PSdG é o que peor atende o coidado do léxico; e, pola súa 
parte, o PP mostra a súa debilidade en relación cos outros dous grupos políticos na 
corrección morfosintáctica. 
b) O BNG é a única formación política cuxo grao de corrección é superior ao dos outros 
partidos en dúas disciplinas: morfosintaxe e léxico. 
c) O PSdG é o único grupo político que non sobresae en ningún dos tres campos 
estudados e, á vez, o único que ocupa unha posición discreta entre os outros dous en 
dous eidos: fonética e morfosintaxe. 
d) O PP é o único partido que se sitúa por enriba dos outros nun só campo: o fonético. 
Tamén é o único que ocupa un posto diferente en cada disciplina: é o mellor en 
fonética, o peor en morfosintaxe e ocupa unha posición intermedia no léxico. 
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e) O léxico é o campo onde as distancias entre os tres partidos son máis curtas (3,7 
puntos porcentuais entre os dous extremos); a fonética marca as máis longas (16,67 
puntos porcentuais); e a morfosintaxe déixaos a unha distancia intermedia (9,72 
puntos porcentuais dun extremo ao outro). 
Ao retomar os datos relativos a ano e lugar de nacemento e a nivel de estudos, debemos 
tentar establecer unha relación entre os datos lingüísticos e os datos biográficos, que en 
síntese recollemos na seguinte táboa: 
DATOS BIOGRÁFICOS 





(sobre 8 puntos) 
4=10.001-20.000 
5=20.001-50.000 
6= máis de 50.000 
Nivel de 
estudos 
(sobre 6 puntos) 
4= DIPL/ENX. TEC/AP 
5= LIC/ENX/ARQ 
BNG 1959,65 5,17 4,12 
PSdG 1958,77 4,90 4,47 
PP 1960,69 4,72 4,47 
 
Dado que a media de idade dos tres partidos non marca diferenzas significativas entre 
eles (nin sequera chega a dous anos a distancia que separa o grupo coa media máis alta do que 
ten a máis baixa), cremos que esta variable non ten un valor especial á hora de establecer unha 
relación entre a información que achega e o comportamento lingüístico diferenciado dos tres 
partidos políticos, polo menos no que se refire á aprendizaxe da lingua galega como primeira, 
dado que un período dun ano ou de dous non ten apenas relevancia na análise lingüística que 
estamos levando a cabo. Dito noutras palabras, a variable en por si, sen ter en conta ningunha 
outra, non é a responsable das diferenzas lingüísticas existentes entre as tres forzas políticas. 
Ao contrario, as vivencias lingüísticas daqueles anos da transición non puideron distanciar os 
deputados dos tres partidos no relativo á adquisición da súa primeira lingua e si tiveron moito 
que ver coa ausencia de formación en lingua galega nos primeiros anos de vida dos 
parlamentarios (dos tres partidos). 
Outra variable á que lle atribuímos un peso relativo á hora de interpretar as diferenzas 
lingüísticas entre partidos é o nivel de estudos dos seus deputados, porque aínda que si se 
pode establecer relación entre a formación académica e a lingua inicial dos suxeitos, como 
testemuñan os datos do MSG-04 (no sentido –diciamos- de asociar nivel de estudos baixo con 
adquisición primaria do galego), no caso que nos ocupa cómpre ter en conta os seguintes 
elementos de análise: 
a) En todos os partidos o nivel de estudos é alto: mesmo no que presenta porcentaxes 
máis baixas, o BNG, sobe do 75% a porción de deputados con estudos iguais ou 
superiores aos de bacharelato. E esta circunstancia reflíctese na puntuación obtida: 
4,12 puntos o BNG, e 4,47 puntos os outros dous partidos. Apuntan estes datos a un 
nivel de castelanización inicial elevado nas tres formacións políticas, aínda que 
superior no PSdG e no PP. 
b) Inda que é innegable unha certa vinculación entre a formación académica e o índice de 
castelanización inicial, hai que ter en conta a concorrencia doutras variables que poden 
interferir con esta e modificar así a tendencia que describe a primeira. E é aquí onde 
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debemos introducir dous factores aos que debemos prestar a debida atención pola 
repercusión que teñen para a adquisición da primeira lingua: 
a. O momento histórico que lles tocou vivir aos parlamentarios. E con isto 
querémonos referir sobre todo aos seus primeiros anos de vida, tan decisivos 
para a adquisición da lingua inicial, e que coincide para a gran maioría dos 
deputados (non esquezamos que o 85% dos parlamentarios naceu na década 
dos 50 e dos 60) nunha época dun forte abandono do rural e de incorporación 
aos núcleos urbanos, como describe Carlos Valcárcel Riveiro (1997: 27-28): 
Durante a época franquista, e concretamente a partir dos anos 1950, 
iníciase unha política de desenvolvementismo para superar o contexto 
económico da posguerra. Esta política favorecía a concentración das 
actividades industriais en determinados polos de desenvolvemento, 
normalmente as grandes cidades e/ou os portos máis importantes. Deste 
xeito, A Coruña, Ferrol e Vigo –os núcleos urbanos máis poboados nesa 
altura e cos tres portos máis importantes do país- coñecerán un importante 
desenvolvemento industrial (…) O resto das cidades –Santiago de 
Compostela, Lugo, Ourense e Pontevedra- tamén coñeceron a partir dos 
anos 1960 un desenvolvemento urbano, e mesmo un certo 
desenvolvemento industrial. Con todo, se cadra o crecemento foi aquí 
menos espectacular e, polo tanto, os procesos demolingüísticos antes 
descritos para as grandes cidades de momento non se deron con tanta 
intensidade. O proceso de desgaleguización continuou cun ritmo máis 
pausado nestes centros urbanos. 
Esta castelanización non só chega aos grandes núcleos urbanos, senón que 
tamén afecta ás vilas, como comenta este autor na citada obra (páx. 33): 
Outra novidade importante é o inusitado crecemento de certas vilas 
galegas debido a diferentes razóns, pero en moitos casos baseándose na 
aparición de dinámicas internas de creación de establecementos industriais 
e de servicios. Este desenvolvemento endóxeno favoreceu a conversión 
destas vilas en verdadeiros centros comarcais, pequenas cidades para 
algúns autores (…) Así, e sempre operando coa fórmula desenvolvemento 
urbano = castelanización, podemos ver que canto máis avanzado estea 
nunha comarca o desenvolvemento urbano –especialmente a 
industrialización e máis aínda a terciarización- máis acusada é a 
castelanización da súa poboación. 
Este proceso castelanizador daqueles anos, aínda que en principio afectou por 
igual a todos os deputados do Parlamento, debemos telo presente á hora de 
valorar a importancia desta circunstancia vital en todos eles. 
b. O peso que ten o lugar de nacemento sobre outras variables, como a formación 
académica. Máis arriba utilizabamos o cualificativo determinante para 
referirnos á especial significación desta variable na adquisición da primeira 
lingua, e máis naquelas décadas dos 50, 60 e 70 ás que aínda non chegara o 
“novo galego urbano”, aos nenos nados nas cidades e onde o apelativo urbano 
ía asociado a castelanfalante. En Galicia ao longo deses anos son moitos os 
suxeitos que nacendo no rural e tendo o galego como primeira lingua 
conseguiron chegar á universidade (aínda que logo empreguen en moitos casos 
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debemos introducir dous factores aos que debemos prestar a debida atención pola 
repercusión que teñen para a adquisición da primeira lingua: 
a. O momento histórico que lles tocou vivir aos parlamentarios. E con isto 
querémonos referir sobre todo aos seus primeiros anos de vida, tan decisivos 
para a adquisición da lingua inicial, e que coincide para a gran maioría dos 
deputados (non esquezamos que o 85% dos parlamentarios naceu na década 
dos 50 e dos 60) nunha época dun forte abandono do rural e de incorporación 
aos núcleos urbanos, como describe Carlos Valcárcel Riveiro (1997: 27-28): 
Durante a época franquista, e concretamente a partir dos anos 1950, 
iníciase unha política de desenvolvementismo para superar o contexto 
económico da posguerra. Esta política favorecía a concentración das 
actividades industriais en determinados polos de desenvolvemento, 
normalmente as grandes cidades e/ou os portos máis importantes. Deste 
xeito, A Coruña, Ferrol e Vigo –os núcleos urbanos máis poboados nesa 
altura e cos tres portos máis importantes do país- coñecerán un importante 
desenvolvemento industrial (…) O resto das cidades –Santiago de 
Compostela, Lugo, Ourense e Pontevedra- tamén coñeceron a partir dos 
anos 1960 un desenvolvemento urbano, e mesmo un certo 
desenvolvemento industrial. Con todo, se cadra o crecemento foi aquí 
menos espectacular e, polo tanto, os procesos demolingüísticos antes 
descritos para as grandes cidades de momento non se deron con tanta 
intensidade. O proceso de desgaleguización continuou cun ritmo máis 
pausado nestes centros urbanos. 
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e de servicios. Este desenvolvemento endóxeno favoreceu a conversión 
destas vilas en verdadeiros centros comarcais, pequenas cidades para 
algúns autores (…) Así, e sempre operando coa fórmula desenvolvemento 
urbano = castelanización, podemos ver que canto máis avanzado estea 
nunha comarca o desenvolvemento urbano –especialmente a 
industrialización e máis aínda a terciarización- máis acusada é a 
castelanización da súa poboación. 
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igual a todos os deputados do Parlamento, debemos telo presente á hora de 
valorar a importancia desta circunstancia vital en todos eles. 
b. O peso que ten o lugar de nacemento sobre outras variables, como a formación 
académica. Máis arriba utilizabamos o cualificativo determinante para 
referirnos á especial significación desta variable na adquisición da primeira 
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ía asociado a castelanfalante. En Galicia ao longo deses anos son moitos os 
suxeitos que nacendo no rural e tendo o galego como primeira lingua 
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o castelán como lingua habitual), pero non son tantos os que nacendo en 
núcleos urbanos –universitarios ou non- aprenderon o galego como primeira 
lingua (aínda que nos últimos anos algúns deles utilicen o novo galego urbano 
con carácter ocasional ou con carácter habitual).  
De aí a significación especial que ten no conxunto das variables e neste 
momento histórico o lugar de nacemento e a importancia que lle debemos 
atribuír neste estudo, por encima da idade e do nivel de estudos. Deste xeito o 
índice de castelanización inicial que proporciona a variable ‘lugar de 
nacemento’ (partindo da puntuación obtida polas distintas formacións políticas 
e que representa 5,17 puntos para o BNG, 4,90 para o PSdG e  4,72 para o PP, 
e calculando ese índice coa axuda dos datos do MSG-04) aproxima os 
seguintes valores: un 64,40% para o BNG –a máis alta e en sintonía cos 5,17 
puntos-; un 61,74% para o PSdG –a intermedia e a ton cos 4,90 puntos-; e un 
57,70% para o PP –a máis baixa dos tres e en harmonía cos 4,72 puntos-.  
c) Os datos lingüísticos, reflectidos no gráfico titulado ‘comparativa final’, son 
compatibles cos derivados da análise que acabamos de presentar neste último 
parágrafo:  
a. A fonética observa unha gradación equidistante nos tres partidos (PP, un 
41,67%/; PSdG, un 33,33%; e BNG, un 25%; xustamente nunha orde 
coincidente coa descrita dúas alíneas máis arriba) e concédelle ao PP unha 
posición privilexiada en relación aos outros dous, corrección fonética moi 
acorde co seu carácter menos urbano de procedencia e, en consecuencia, co 
índice de castelanización inicial máis baixo. No outro extremo está o BNG, 
como a formación política de procedencia máis urbana e coa fonética máis 
influenciada pola do castelán. O PSdG sitúase a medio camiño con relación aos 
outros dous. Este é, sen dúbida, o trazo lingüístico definitorio para a asignación 
a un ou a outro ámbito de procedencia (+ urbano / - urbano). De todos os xeitos 
cómpre deixar claro que non podemos utilizar para o partido mellor situado 
(PP) o cualificativo ‘rural’ e para o que ocupa a posición máis débil (BNG), 
‘urbano’: como vimos, o grao de procedencia urbana é alto nos tres grupos e 
esta gradación traza diferenzas no marco dese índice de castelanización inicial 
elevado. 
Esta fonética castelanizada hai que poñela en relación co que no Capítulo 4 
denominabamos “novo galego urbano”, apelativo que foi utilizado por varios 
lingüistas de recoñecido prestixio na materia, e que se caracteriza por presentar 
un léxico coidado e unha morfosintaxe próxima ás prescricións normativas, 
pero –e este era o trazo distintivo- cunha fonética e cunha fonoloxía afastadas 
do galego tradicional e debedoras do modelo castelán. Este tipo de galego, 
urbano e novo, é empregado por deputados das tres formacións políticas, e isto 
é unha realidade ben audible no Parlamento de Galicia, pero en distinto grao: 
con máis porción de parlamentarios no BNG ca no PSdG, e neste máis ca no 
PP. A “artificialidade” deste galego procede do feito de que os seus usuarios 
son deputados de procedencia urbana, co castelán como L1 e co galego como 
L2, aprendida despois da adolescencia e superado, por tanto, o período crítico, 
cando xa os sons doutras linguas se articulan con máis dificultade. 
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b. En canto á morfosintaxe e ao léxico xa comentaba Xosé Luís Regueira (1999: 
870), ao referirse ao novo galego urbano, que esta variedade tomaba “do 
estándar os elementos gramaticais e léxicos diferenciais.” Precisamente 
coincide que o partido máis urbano e coa fonética máis achegada ao castelán, o 
BNG, é tamén a formación política coa morfosintaxe e co léxico máis acordes 
coa lingua estándar. Mentres, os outros dous partidos (os menos urbanos) 
ocupan unha posición secundaria, a relativa distancia do BNG (a máis de 8 
puntos porcentuais na morfosintaxe e a máis de 4 no léxico), e á vez cuns 
valores que os manteñen próximos entre eles: en morfosintaxe o PSdG supera 
ao PP en pouco máis de 1 punto porcentual; no léxico o PP gáñalle ao PSdG en 
pouco máis de 3 puntos porcentuais.  
B) Para profundar na análise selectiva de datos debemos partir da exposición detallada 
dos mesmos. Para iso elaboramos unha táboa xeral cos 146 ítems analizados no Capítulo 4 (e 
aquí incluímos aqueles que máis arriba excluímos por seren parellas de formas normativas) e 
situamos na cela correspondente aos partidos os díxitos 1, 2 ou 3, segundo o lugar que ocupa 
cada partido en relación co grao de achegamento á normativa (3 = partido con máis acerto; 1 
= partido con peores resultados dos tres; 2 = posición intermedia. De paso pintamos coas 
cores de costume neste traballo cada ítem analizado para visualizar cal é o partido coa 
máxima puntuación: en azul cando os 3 puntos son para o BNG, en gris para o PSdG e en 




  BNG PSdG PP 
Vocalismo E 1 2 3 
 ao 1 3 2 
Consonantismo Ene 3 1 2 
 ʃ/ como /s/ 1 2 3 
Morfosintaxe 
Substantivo -axe 3 1 2 
 O labor 3 1 2 
 Outros xén. 1 2 3 
 Plural –l 3 1 2 
 Plural -n 1 2 3 
Artigo Artigo 1ª 1 3 2 
Demostrativo Isto 2 1 3 
 Estes 1 2 3 
 elo 3 2 1 
 De,en +este… 3 2 1 
Posesivo Posesivo 1 3 2 
Indefinido Alguén 2 3 1 
 Ninguén 3 1 2 
 calquera 1 3 2 
 mesmo 3 1 2 
Numerais Cardinais 3 1 2 
 Ord. primeiro 2 3 1 
Pronome Persoal vostede 2 3 1 
 Pers. Lle/s 3 1 2 
 Lle/o 3 2 1 
 Posición 3 1 2 
Verbos Verb compost 3 2 1 
 -Se-, -ra- 2 3 1 
 P4,5 graves 3 2 1 
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 -ado, -ao 3 2 1 
 -ecer 3 1 2 
 Advertir 1 3 2 
 Servir 3 1 2 
 Fuxir… 3 2 1 
 Der- 2 1 3 
 Dea 3 1 2 
 Dicir 1 2 3 
 Di 3 1 2 
 Estea,  1 3 2 
 Estiv-  1 3 2 
 Haberá, -ría 2 3 1 
 Houb- 2 3 1 
 Haxa 3 2 1 
 Imos 3 1 2 
 Ía 3 1 2 
 Poida 1 3 2 
 Puid- 3 1 2 
 Queira 1 2 3 
 Saber 2 3 2 
 Sexa, sea seña 3 1 2 
 Tiv- 3 2 1 
 Crer,ler,rir 2 1 3 
 Prod. 2ª 3 2 1 
 Ir + inf. 3 1 2 
Adverbios Aquí 3 2 1 
 Onde 3 2 1 
 Agora 3 2 1 
 Aínda  3 1 2 
 Despois despois 3 3 2 
 Entón 3 1 2 
 Mañá 2 3 1 
 Mentres 2 2 3 
 Sempre 3 1 2 
 Só 3 2 1 
 Quizais 2 3 2 
 Tampouco 3 2 1 
 Ás veces 2 2 3 
Preposicións Ata 3 1 2 
 Para 3 2 1 
 sen 3 1 2 
 Cun, dun 3 1 2 
 dalgún, nalgún… 1 2 3 
 Del, nel 3 1 2 
 coa 3 2 1 
Conxuncións se 3 1 2 
 nin 2 3 1 
Léxico 
 -bel 3 2 2 
Sufix. e termin. -de 3 1 2 
 -e 3 1 2 
 -imento (-ir) 3 1 2 
 -mento, *-miento 3 2 1 
 -se 3 2 1 
 -za, -zo 3 2 1 
Alternancias Ca- cua- 3 2 1 
  -br-, -pr- 3 2 1 
Castel. transpar. *Ie, *ue 3 2 1 
 *j 3 1 2 
Dúas opcións Asinar 3 1 2 
 Atopar 3 1 2 
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 Comezar 3 2 2 
 Dedicar 3 2 1 
 Dende 1 3 2 
 Galicia 1 3 2 
 Lembr- 3 2 1 
 Orzament- 3 1 2 
 Pór 2 1 3 
Unha opción A Coruña 1 2 3 
 Arranxa- 2 3 2 
 Ben 1 3 2 
 Bo 2 1 3 
 Cidad- 2 1 3 
 Conseguir 3 1 2 
 Coñec- 2 3 1 
 Correr 3 1 2 
 Corrixir 2 2 3 
 Cualific- 2 1 3 
 Cust- 3 1 2 
 Deputado 3 1 2 
 Desenvolv- 3 1 2 
 Desexar 3 1 2 
 Deus 2 2 3 
 Dubid- 3 1 2 
 Engan- 2 2 3 
 Esquecer 1 3 2 
 Estud- 3 1 2 
 Fronte 3 2 2 
 Garantir 3 2 2 
 Herd- 3 1 2 
 Home 2 1 3 
 Interese 1 3 2 
 Invest- 1 3 2 
 Mellor 1 3 2 
 Moito 1 3 2 
 Moi 2 1 3 
 Nome 3 1 2 
 Parlamentar 2 3 3 
 Período 2 3 1 
 Persoa 3 1 2 
 Poboac- 3 1 2 
 Presupost- 1 3 2 
 Razoar 3 2 1 
 Responder 3 1 2 
 Saír 2 1 3 
 Senón 3 1 2 
 Sincer- 3 1 2 
 Taxa 1 3 2 
 Termos (en) 3 2 1 
 Uns 3 1 2 
 Xe(ne)r- 1 2 3 
 Xuíz, xuízo 1 3 2 
Ningunha opción *Cirux- 1 3 2 
 *Doble 2 3 1 
 *Plantex 3 1 2 
 *Sen embargo 1 3 2 
 *Siquiera 1 3 2 
Fraseoloxía Ser quen de 3 1 2 
 Ou sexa 2 3 2 
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Antes de entrarmos na análise selectiva dos datos, presentamos unha valoración global 
deste cadro resumo: 
a) A combinación con máis éxito é aquela na que o BNG ocupa a primeira posición, o PP 
a segunda e o PSdG a terceira: ‘3, 1, 2’; habendo seis  variantes diferentes, esta soa 
alcanza o 34,93% do total (51 ítems dun total de 146). A segunda combinación con 
máis fortuna despois da citada é a ‘3,2,1’, é dicir, o BNG segue ocupando o primeiro 
lugar, pero os outros partidos intercambian a posición, agora é o PSdG o que pasa ao 
segundo posto e o PP ao terceiro; representa no conxunto un 21,92% (32 ítems de 
146). A terceira fórmula combinatoria é a ‘1,3,2’, aquela na que o PSdG é o que ten 
un mellor comportamento, seguido do PP e do BNG e representa un 15,75% (23 
ítems de 146). As combinacións menos usadas son aquelas que comezan por 2, é 
dicir, aquelas nas que o BNG ocupa unha posición intermedia, especialmente a 
‘2,1,3’ cuxa porcentaxe é do 6,85% (10 ítems de 146). 
b) O BNG gaña o primeiro posto (os 3 puntos) en 83 ítems (32 + 51) –un 56,85% do 
total-, o PSdG en 37 (14 + 23) –un 25,34%-, e o PP en 26 (10 + 16) –un 17,81%-. O 
segundo posto (2 puntos) conségueo o BNG en 24 ítems (14 + 10) –un 16,44%-, o 
PSdG en 48 (32 + 16) –un 32,88% e o PP en 74 (51 + 23) –un 50,68%-. A menor 
cualificación (1 punto) é para o BNG en 39 ítems (16 + 23) –un 26,71%-, para o 
PSdG en 61 ítems (51 + 10) –un 41,78%-, e para o PP en 46 ítems (32 + 14) –un 
31,51%-. É dicir, que o BNG é o grupo parlamentario gañador na categoría ‘3 




 categoría 3 categoría 2 categoría 1 
BNG 83 ítems 24 ítems 39 ítems 
PSdG 37 ítems 48 ítems 61 ítems 
PP 26 ítems 74 ítems 46 ítems 
TOTAL 146 ítems 146 ítems 146 ítems 
c) Polo que respecta ás distintas disciplinas:  
a. Na fonética os 3 puntos son para o PP en 2 ítems, fronte a 1 ítem do BNG 
e outro do PSdG.  
b. Na morfosintaxe os 3 puntos conségueos o BNG en 43 ítems (18 + 25), 
mentres que o PSdG nesta categoría se queda en 17 ítems (10 + 7) e o PP 
en 11 ítems (8 + 3), aínda que na categoría ‘2 puntos’ o PP gáñalles aos 
BNG PSdG PP fonética morfosintaxe léxico TOTAL 
3 2 1 0 18 14 32 
3 1 2 1 25 25 51 
2 3 1 0 10 4 14 
2 1 3 0 3 7 10 
1 2 3 2 8 6 16 
1 3 2 1 7 15 23 
TOTAL 4 71 71 146 
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outros dous: 32 ítems (25 + 7) do PP, fronte a 26 (18 + 8) do PSdG e a 13 
do BNG (10 + 3); tamén hai que dicir que o PSdG é o que presenta os 
números máis altos na categoría ‘1 punto’, 28 ítems (25 + 3) –tanto en 
relación coas outras categorías do seu partido como no que ten que ver coa 
mesma categoría nas outras formacións políticas-.  
c. No léxico gaña os 3 puntos o BNG en 39 ítems (14 + 25), o PSdG en 19 
ítems (5 + 14) e o PP en 13 (7 + 6); pero como ocorría coa morfosintaxe, 
aquí o PP na categoría ‘2 puntos’ obtén uns resultados mellores ca os 
outros dous partidos: 40 ítems (25 + 15), fronte a 20 do PSdG (14 + 6) e a 
11 do BNG (4 + 7); na categoría ‘1 punto’ o PSdG resulta tamén gañador 
con 32 ítems, por enriba dos outros partidos na mesma categoría e por 
enriba das outras categorías no seu partido. 
d. Unha visión de conxunto é a que se aprecia no seguinte cadro: 
 
  categoría 3 categoría 2 categoría 1 TOTAL 
 Fonética 1 ítem 0 ítems 3 ítems 4 ítems 
BNG Morfosintaxe 43 ítems 13 ítems 15 ítems 71 ítems 
 Léxico 39 ítems 11 ítems 21 ítems 71 ítems 
 TOTAL 83 ítems 24 ítems 39 ítems 146 ítems 
      
 Fonética 1 ítem 2 ítems 1 ítem 4 ítems 
PSdG Morfosintaxe 17 ítems 26 ítems 28 ítems 71 ítems 
 Léxico 19 ítems 20 ítems 32 ítems 71 ítems 
 TOTAL 37 ítems 48 ítems 61 ítems 146 ítems 
      
 Fonética 2 ítems 2 ítems 0 ítems 4 ítems 
PP Morfosintaxe 11 ítems 32 ítems 28 ítems 71 ítems 
 Léxico 13 ítems 40 ítems 18 ítems 71 ítems 
 TOTAL 26 ítems 74 ítems 46 ítems 146 ítems 
Se queremos valorar na súa xusta medida o significado que ten a cuantificación dos ítems 
en cada categoría e queremos facer a suma final de todos eles debemos concederlle a cada un 
o seu peso de acordo coa representatividade que acada. Deste xeito multiplicamos o número 
de ítems que cada formación política achega en cada categoría polo número da categoría e 
obtemos unha puntuación global ponderada. A modo de exemplo: se en morfosintaxe o BNG 
ten 43 ítems na categoría 3, multiplicamos 43 x 3 e obtemos os 129 puntos. E así é como 
queda a táboa xa co cálculo feito: 
  categoría 3 categoría 2 categoría 1 TOTAL 
 Fonética 3 0  3  6  
BNG Morfosintaxe 129  26  15  170  
 Léxico 117  22  21  160 
 TOTAL 249  48  40  336 
      
 Fonética 3 4 1 8 
PSdG Morfosintaxe 51  52  28  131  
 Léxico 57 40  32  129 
 TOTAL 111  96  61  268  
      
 Fonética 6  4  0  10  
PP Morfosintaxe 33  64  28  125 
 Léxico 39  80  18  137 
 TOTAL 81  148  45  272  
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outros dous: 32 ítems (25 + 7) do PP, fronte a 26 (18 + 8) do PSdG e a 13 
do BNG (10 + 3); tamén hai que dicir que o PSdG é o que presenta os 
números máis altos na categoría ‘1 punto’, 28 ítems (25 + 3) –tanto en 
relación coas outras categorías do seu partido como no que ten que ver coa 
mesma categoría nas outras formacións políticas-.  
c. No léxico gaña os 3 puntos o BNG en 39 ítems (14 + 25), o PSdG en 19 
ítems (5 + 14) e o PP en 13 (7 + 6); pero como ocorría coa morfosintaxe, 
aquí o PP na categoría ‘2 puntos’ obtén uns resultados mellores ca os 
outros dous partidos: 40 ítems (25 + 15), fronte a 20 do PSdG (14 + 6) e a 
11 do BNG (4 + 7); na categoría ‘1 punto’ o PSdG resulta tamén gañador 
con 32 ítems, por enriba dos outros partidos na mesma categoría e por 
enriba das outras categorías no seu partido. 
d. Unha visión de conxunto é a que se aprecia no seguinte cadro: 
 
  categoría 3 categoría 2 categoría 1 TOTAL 
 Fonética 1 ítem 0 ítems 3 ítems 4 ítems 
BNG Morfosintaxe 43 ítems 13 ítems 15 ítems 71 ítems 
 Léxico 39 ítems 11 ítems 21 ítems 71 ítems 
 TOTAL 83 ítems 24 ítems 39 ítems 146 ítems 
      
 Fonética 1 ítem 2 ítems 1 ítem 4 ítems 
PSdG Morfosintaxe 17 ítems 26 ítems 28 ítems 71 ítems 
 Léxico 19 ítems 20 ítems 32 ítems 71 ítems 
 TOTAL 37 ítems 48 ítems 61 ítems 146 ítems 
      
 Fonética 2 ítems 2 ítems 0 ítems 4 ítems 
PP Morfosintaxe 11 ítems 32 ítems 28 ítems 71 ítems 
 Léxico 13 ítems 40 ítems 18 ítems 71 ítems 
 TOTAL 26 ítems 74 ítems 46 ítems 146 ítems 
Se queremos valorar na súa xusta medida o significado que ten a cuantificación dos ítems 
en cada categoría e queremos facer a suma final de todos eles debemos concederlle a cada un 
o seu peso de acordo coa representatividade que acada. Deste xeito multiplicamos o número 
de ítems que cada formación política achega en cada categoría polo número da categoría e 
obtemos unha puntuación global ponderada. A modo de exemplo: se en morfosintaxe o BNG 
ten 43 ítems na categoría 3, multiplicamos 43 x 3 e obtemos os 129 puntos. E así é como 
queda a táboa xa co cálculo feito: 
  categoría 3 categoría 2 categoría 1 TOTAL 
 Fonética 3 0  3  6  
BNG Morfosintaxe 129  26  15  170  
 Léxico 117  22  21  160 
 TOTAL 249  48  40  336 
      
 Fonética 3 4 1 8 
PSdG Morfosintaxe 51  52  28  131  
 Léxico 57 40  32  129 
 TOTAL 111  96  61  268  
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PP Morfosintaxe 33  64  28  125 
 Léxico 39  80  18  137 
 TOTAL 81  148  45  272  




A lectura desta táboa é completamente coincidente co gráfico titulado “comparativa 
final” e cos que viamos ao final do estudo de cada disciplina (fonética, morfosintaxe, léxico): 
no global obtén máis puntuación (en clave normativa) o BNG -336 puntos-, seguido a unha 
certa distancia polo PP -272 puntos- e, moi preto deste, o PSdG -268 puntos-. Na fonética o 
partido que máis puntos consegue é o PP -10, fronte aos 8 de PSdG e aos 6 do BNG-; na 
morfosintaxe é o BNG -170, fronte a 131 do PSdG e a 125 do PP-; no léxico tamén se adecúa 
máis ao estándar o BNG -160 puntos, fronte aos 137 do PP e aos 129 do PSdG-. 
Deixando á marxe esta análise cuantitativa dos datos, queremos afondar no estudo 
cualitativo dos mesmos e seleccionar así aqueles que poidan espertar un interese especial: 
a) Galego natural / galego artificial: viamos no Capítulo 4 deste traballo, e así o diciamos 
utilizando as palabras de Bieito Silva Valdivia e de Xosé Luís Regueira, que hai un 
galego popular, tradicional, aprendido como L1, que, pese a conter moitos 
castelanismos léxicos, resulta un galego natural, mentres que outro galego cun léxico e 
cunha morfoloxía máis acordes cos postulados normativos pero cunha fonoloxía moi 
castelanizada (un galego aprendido como L2 –e desde hai poucos anos tamén como L1 
en casos de fillos de proxenitores co galego como L2-), séntese como un galego 
artificial. Dos 146 trazos estudados na lingua do Parlamento, hai algúns cuxo nivel de 
uso é indicativo do grao de aproximación a un ou a outro tipo de galego (natural / 
artificial): 
a. En fonética, un dos trazos que mellor identifica os falantes de galego con esta 
lingua como L2 e co castelán non só como L1 senón tamén como lingua 
habitual é a despalatalización do /ʃ/. Os tres partidos coñecen ben este 
fenómeno, pero participan en distinta medida del: no BNG incorre neste erro o 
17,39% dos seus deputados, no PSdG o 16,13% e no PP o 10,17%, segundo os 
datos que xa expuxemos máis arriba. A castelanización inicial existe nalgúns 
deputados das tres forzas políticas, pero no PP é menos evidente en fenómenos 
coma este. 
b. En morfoloxía hai trazos que, aínda que situados fóra da normativa, fan recaer 
sobre a lingua a frescura dos falantes nativos: *daza- (e non *deza-), *P4 e P5 
esdrúxulas (e non graves –sen contar o pretérito de subxuntivo-), *-batir (e non 
–bater), *iba (e non ía), *ahora (e non agora) ,*donde (e non onde), *solo (e 
non só), *asta (e non ata) *ca (e non coa) entre outros. Case todos eles se 
localizan na categoría ‘3,2,1’, é dicir, o BNG adecúa os seus usos neste punto 
ás directrices normativas en maior medida ca o fai o PSdG e este máis ca o PP. 
Por tanto, sendo utilizadas estas formas non normativas por todos os partidos, 
son máis empregadas no PP, que é o menos urbano dos tres. 
Ao mesmo tempo tamén hai que dicir que existen formas cuxo uso está tan 
estendido na fala, que domina amplamente nos tres partidos, como é o caso do 
demostrativo neutro *esto, *eso, *aquelo, que é a forma viva do galego 
popular (agás unha reducida área de Pontevedra, que é isto). Formas verbais do 
galego vivo triunfan nos tres partidos como o morfema de modo e tempo –ra- 
con valor de pretérito de subxuntivo, ou *vamos como presente de indicativo. 
Tampouco podemos deixar de facer unha referencia ao uso maioritario nas tres 
formacións políticas da forma *decir, ou das formas dos verbos *creer, *leer e 
*reír. Algúns adverbios son máis usados polos tres partidos naquelas formas 
populares: *mentras, *a veces. 
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c. No léxico ítems como os semicultismos –br- (obrigar, praza); terminacións –
se (análise, diagnose), ou –zo –za (diferenza, espazo, graza, servizo); 
vocábulos como coñecer, desexar, dubidar, fronte, garantir, razoar, en termos, 
son usados por todos os partidos, pero a artificialidade136 (normativa, si, pero 
artificial vista desde o galego tradicional) que desprenden eses termos afecta en 
menor medida a formacións políticas como o PP, con máis porcentaxe de 
parlamentarios galegofalantes iniciais nas súas filas. 
Aínda así debemos dar conta de formas que son amplamente maioritarias nos 
tres partidos, como: *diferencia ou *Dios. 
b) Se nos detemos naquelas formas léxicas que admiten dúas variantes normativas e onde 
unha delas coincide co rexistro castelán: (a)topar / encontrar, asinar / firmar, comezar 
/ comenzar, dende / desde, lembrar / recordar; orzamento / presuposto137, vemos que 
a solución exclusiva galega é máis empregada polo BNG ca polos outros partidos. 
Destes seis ítems, en cinco a puntuación máxima (3) é para este partido, e iso significa 
que usa máis estas formas exclusivas ca PSdG e PP; no outro caso os 3 puntos son 
para o PSdG. Este feito expresa, sen dúbida, a preocupación e o coidado polo léxico 
que ten o BNG e, ao mesmo tempo, o afán diferencialista con relación ao castelán. 
c) En relación co punto anterior, debemos comentar que hai algúns ítems que constitúen 
marcas de partido no sentido de que esas formas son exclusivas ou case exclusivas dun 
determinado partido. E non só no léxico, na morfoloxía ocorre coa locución 
prepositiva a respecto de, cuxos 22 exemplos se reparten entre 6 deputados do BNG 
(21 casos) e 1 deputado do PP. A terminación –bel é exclusiva do BNG: os 9 exemplos 
localízanse en 5 deputados dese partido. Así mesmo, Galiza é outra forma que é 
empregada polo BNG de xeito case único: dos 27 exemplos que se rexistran nos 
textos, 24 pertencen ao BNG e 3 ao PP. Finalmente, *parlamentar(es) é un vocábulo 
inexistente para os deputados do PSdG e do PP, os 10 exemplos rexístranse no BNG.  
d) A presenza de dialectalismos non ten unha relevancia especial na lingua do 
Parlamento. Talvez esta circunstancia haxa que relacionala co alto índice de 
castelanización inicial debido ao hábitat urbano de nacemento da maioría dos 
parlamentarios e ao elevado grao de formación académica que impera na Cámara, por 
unha parte, e pola outra ao interese por parte dos galegofalantes iniciais en ocultar eses 
trazos dialectais nun contexto formal como son as sesións no Parlamento, onde 
entenden que se debe usar o modelo estándar. Aínda así detectamos a presenza 
dalgúns dialectalismos, como é o caso da gheada e seseo, usados espontaneamente por 
un deputado nado na costa de Pontevedra e con casos illados noutros. Outro fenómeno 
dialectal é o uso dos verbos pór ou poñer, máis empregado o segundo ca o primeiro 
polos tres partidos, aínda que se trata de dúas variantes normativas. Hai outros usos 
dialectais que entran en conflito coas prescricións normativas, como é o caso de *mui, 
*muito, *mañán, *cua-, *-les, *-ós, e que resolven os partidos de forma distinta en 
cada caso, coas combinacións ‘2,1,3’, ‘1,3,2’, ‘2,3,1’, ‘3,2,1’, ‘3,1,2’ e ‘1,2,3’, 
respectivamente, sen que poidamos sinalar unha tendencia dominante nun partido 
político ou noutro. 
                                                 
136 Comentábao noutro ámbito entre outros Henrique Monteagudo (2011: 43): “Observamos que case a metade da poboación 
galega (o 48,1%) considera que a lingua galega empregada na TVG resulta artificial.” 
137 Ademais destas seis figuran no capítulo correspondente tres máis, que non incluímos nesta referencia: dedicar / adicar, 
Galicia / Galiza e pór / poñer; nas dúas primeiras parellas porque a forma coincidente coa castelá é a preferida pola 
normativa, e na terceira existe un compoñente dialectal na distribución das dúas variantes. 
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c. No léxico ítems como os semicultismos –br- (obrigar, praza); terminacións –
se (análise, diagnose), ou –zo –za (diferenza, espazo, graza, servizo); 
vocábulos como coñecer, desexar, dubidar, fronte, garantir, razoar, en termos, 
son usados por todos os partidos, pero a artificialidade136 (normativa, si, pero 
artificial vista desde o galego tradicional) que desprenden eses termos afecta en 
menor medida a formacións políticas como o PP, con máis porcentaxe de 
parlamentarios galegofalantes iniciais nas súas filas. 
Aínda así debemos dar conta de formas que son amplamente maioritarias nos 
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/ comenzar, dende / desde, lembrar / recordar; orzamento / presuposto137, vemos que 
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que usa máis estas formas exclusivas ca PSdG e PP; no outro caso os 3 puntos son 
para o PSdG. Este feito expresa, sen dúbida, a preocupación e o coidado polo léxico 
que ten o BNG e, ao mesmo tempo, o afán diferencialista con relación ao castelán. 
c) En relación co punto anterior, debemos comentar que hai algúns ítems que constitúen 
marcas de partido no sentido de que esas formas son exclusivas ou case exclusivas dun 
determinado partido. E non só no léxico, na morfoloxía ocorre coa locución 
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136 Comentábao noutro ámbito entre outros Henrique Monteagudo (2011: 43): “Observamos que case a metade da poboación 
galega (o 48,1%) considera que a lingua galega empregada na TVG resulta artificial.” 
137 Ademais destas seis figuran no capítulo correspondente tres máis, que non incluímos nesta referencia: dedicar / adicar, 
Galicia / Galiza e pór / poñer; nas dúas primeiras parellas porque a forma coincidente coa castelá é a preferida pola 
normativa, e na terceira existe un compoñente dialectal na distribución das dúas variantes. 




e) Aínda que o proceso castelanizante “clásico” é responsable dun número importante de 
entradas, querémonos referir a aquelas que non son imputables a esas interferencias 
castelás “de vello”, senón ás que resultan emblemáticas dunha nova forma de falar 
galego, do chamado galego urbano, e que son incompatibles co galego tradicional: 
pronuncia da conxunción e como i ante consoante;  despalatalización do fonema /ʃ/; 
realización velar do ene en contextos alveolares (non, nin, quen, tamén… + pronomes 
persoais átonos o, a, os, as); colocación do pronome persoal átono ao novo xeito. 
a. Polo que respecta á conxunción e ante consoante, vemos que un 44,24% dos 
deputados pronuncia na súa intervención esta conxunción como [i], ben sexa 
como forma única –só un deputado- ou combinada coa solución correcta /ɛ/. 
Esta media repártese de modo desigual entre os partidos: no BNG chegan a 
pronunciar [i] o 65,22% dos seus parlamentarios, no PSdG o 51, 61% e no PP 
o 32,20%. 
b. Un claro indicio deste novo tipo de castelanización, froito da adquisición 
dunha L1 non galega e do cativo uso habitual da lingua galega, é a 
despalatalización do /ʃ/. Este fenómeno non está tan estendido coma o anterior, 
pero aínda así afecta ao 13,27% dos parlamentarios: un 17,39% do BNG, un 
16,13% do PSdG e un 10,17% do PP. 
c. No galego tradicional o ene final das palabras non, nin, quen, ben, tamén, 
alguén, ninguén, sen cando vai seguido de o, a, os, as pronúnciase alveolar e 
non velar coma no resto das palabras que rematan en ene, sexa cal for a vogal 
que siga. Esta práctica alveolar do ene nestes contextos chega ao Parlamento 
de Galicia, pero non é a dominante. Dos deputados que participan con 
exemplos nestes encontros de ene final seguido dos pronomes a(s), o(s), un 
67,19% emprega ene velar, só ou en combinación co alveolar. A formación 
política que máis utiliza o ene velar é o BNG, cuxo 70% dos seus deputados 
presenta rexistros nos que non existe o ene alveolar; no PSdG o uso do ene 
velar está presente no 69,56% dos seus parlamentarios (aínda que no 13,04% 
deles convive co alveolar); e no PP o ene velar é empregado polo 64,51% dos 
seus representantes (dos cales, un 12,90% úsao a carón do ene alveolar). 
d. Porén, o trazo máis definitorio deste novo galego urbano é, sen dúbida, a 
incorrecta colocación do pronome átono. Diciamos no apartado correspondente 
que un 76,11% dos parlamentarios galegos coloca algunha vez ao longo da súa 
intervención o pronome á marxe das normas galegas (dos cales, un 93,02% 
antepono ao verbo cando non corresponde, un 2,33% pospono cando non toca 
e un 4,65% erra tanto na anteposición como na posposición). O partido que 
incorre máis neste erro é o PSdG, cun índice de incorrección do 87,10%, é 
dicir, só un 12,90% dos seus deputados acerta sempre coa colocación do 
pronome átono. O segundo lugar ocúpao o PP: o 72,88% dos seus deputados 
presenta casos de colocación inadecuada do pronome átono. E a formación 
política que menos falla na posición do pronome persoal átono é o BNG, nesta 
o erro implica ao 69,57% dos seus deputados. 
Este dato non coincide cos outros tres que escollemos como expoñentes dese 
novo xeito de falar galego en canto ao posto que cada partido ocupa desde a 
corrección. Pero, en calquera caso, estamos a falar de índices de erro moi altos, 
aproximando ao 70% (BNG) no mellor dos casos, cunha cota máxima superior 
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ao 87% (PSdG). Pese a ser o partido máis urbano, o BNG é superado polos 
outros dous, dunha forma ampla polo PSdG, que ocupaba unha clara segunda 
posición tendo en conta o lugar de nacemento urbano, e ata polo PP –neste 
caso a escasa distancia- que é o partido menos urbano dos tres. É posible que o 
factor “prestixio social” faga imitar modelos a falantes que non contaban con 
eses moldes no seu galego inicial e que a base de escoitar eses novos modos de 
falar acabase incorrendo nese mesmo erro. Ademais, non podemos esquecer 
que tal como vimos na táboa comparativa final, o BNG é o partido co mellor 
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A Galicia do século XXI podía estar a vivir na actualidade unha situación lingüística de 
privilexio como non se lembraba desde a época de esplendor da Idade Media na que o galego-
portugués chegara a ser a única lingua de uso oral e escrito (sen esquecer loxicamente a 
presenza do latín) de toda a sociedade galega. Un recoñecemento de cooficialidade do galego, 
unha normativa oficial de consenso desde o ano 2003, unha Lei de Normalización Lingüística 
promulgada coa finalidade de potenciar o uso do galego en todos os ámbitos da sociedade, 
son, entre outros, motivos favorables que non se dan en Galicia desde aquela época medieval 
e que permiten, se os galegos quixésemos, chegar a unha normalización (case) plena da nosa 
lingua. Mais esta situación que acabamos de describir non é a real. Precisamente hai uns días 
(13 de outubro de 2014) converteuse en noticia un dato divulgado polo IGE no sentido de que 
os monolingües en galego xa deixamos de ser maioría138; pese ao avance do galego en moitos 
ámbitos da sociedade e pese á mellora no recoñecemento social da lingua, estase a producir 
unha perda de falantes nas xeracións máis novas. 
A carón deste dato preocupante para a lingua galega, cómpre resaltar outro que algúns 
dos máis prestixiosos sociolingüistas galegos non dubidaron en cualificar como grave, que é a 
aparición do que se deu en denominar novo galego urbano e que está relacionado co modelo 
de lingua que se fala. Normalización e normativización son os dous piares que sustentan o 
futuro dunha lingua minorizada (e agora parece que tamén minoritaria) como é a galega. Os 
dous camiñan unidos: unha normalización efectiva non se pode conseguir sen un modelo 
estándar e este debe contar co apoio social para ter éxito. Perda de galegofalantes (feito que 
non ten nada de novo) e novo galego urbano son dúas realidades que comparten actualidade e 
que conectan normalización e normativización ata o punto de que a aparición deste novo 
modelo de galego, urbano e con prestixio, pode no futuro (cando os falantes maiores da lingua 
tradicional vaian desaparecendo)  chegar a trazar o camiño das coordenadas normalizadoras 
da lingua galega, se esta modalidade lingüística socialmente valorada continúa a tendencia 
ascendente destes últimos tempos. 
Neste marco situamos o presente traballo: estudamos o uso que fai da lingua galega na 
actualidade (anos 2007 e 2009) un colectivo con moito prestixio social, o dos deputados do 
Parlamento de Galicia, e facémolo desde a análise de formas fonéticas, morfosintácticas e 
léxicas, examinadas á luz das prescricións ou recomendacións das Normas ortográficas e 
morfolóxicas do idioma galego e das pautas establecidas nos dicionarios normativos. É dicir, 
trátase de valorar o grao de adecuación á normativa oficial de cada unha das tres formacións 
                                                 
138 Pasamos do 57% de monolingües en galego no 2001 ao 44% no 2011. O IGE 
http://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp?idioma=gl&codigo=0206002 nesa data publica datos preocupantes: 
nos que demostra como se produce unha perda de trece puntos de monolingües en galego en dez anos (2001-2011). E a 
comparativa entre o uso do galego no 2001 e no 2011 por concellos pódese ver en 
https://www.google.com/fusiontables/DataSource?docid=1_qPHoIS4DI40y60IkvcACIEVasGkhdNucpyYBo18#rows:id=1  








A Galicia do século XXI podía estar a vivir na actualidade unha situación lingüística de 
privilexio como non se lembraba desde a época de esplendor da Idade Media na que o galego-
portugués chegara a ser a única lingua de uso oral e escrito (sen esquecer loxicamente a 
presenza do latín) de toda a sociedade galega. Un recoñecemento de cooficialidade do galego, 
unha normativa oficial de consenso desde o ano 2003, unha Lei de Normalización Lingüística 
promulgada coa finalidade de potenciar o uso do galego en todos os ámbitos da sociedade, 
son, entre outros, motivos favorables que non se dan en Galicia desde aquela época medieval 
e que permiten, se os galegos quixésemos, chegar a unha normalización (case) plena da nosa 
lingua. Mais esta situación que acabamos de describir non é a real. Precisamente hai uns días 
(13 de outubro de 2014) converteuse en noticia un dato divulgado polo IGE no sentido de que 
os monolingües en galego xa deixamos de ser maioría138; pese ao avance do galego en moitos 
ámbitos da sociedade e pese á mellora no recoñecemento social da lingua, estase a producir 
unha perda de falantes nas xeracións máis novas. 
A carón deste dato preocupante para a lingua galega, cómpre resaltar outro que algúns 
dos máis prestixiosos sociolingüistas galegos non dubidaron en cualificar como grave, que é a 
aparición do que se deu en denominar novo galego urbano e que está relacionado co modelo 
de lingua que se fala. Normalización e normativización son os dous piares que sustentan o 
futuro dunha lingua minorizada (e agora parece que tamén minoritaria) como é a galega. Os 
dous camiñan unidos: unha normalización efectiva non se pode conseguir sen un modelo 
estándar e este debe contar co apoio social para ter éxito. Perda de galegofalantes (feito que 
non ten nada de novo) e novo galego urbano son dúas realidades que comparten actualidade e 
que conectan normalización e normativización ata o punto de que a aparición deste novo 
modelo de galego, urbano e con prestixio, pode no futuro (cando os falantes maiores da lingua 
tradicional vaian desaparecendo)  chegar a trazar o camiño das coordenadas normalizadoras 
da lingua galega, se esta modalidade lingüística socialmente valorada continúa a tendencia 
ascendente destes últimos tempos. 
Neste marco situamos o presente traballo: estudamos o uso que fai da lingua galega na 
actualidade (anos 2007 e 2009) un colectivo con moito prestixio social, o dos deputados do 
Parlamento de Galicia, e facémolo desde a análise de formas fonéticas, morfosintácticas e 
léxicas, examinadas á luz das prescricións ou recomendacións das Normas ortográficas e 
morfolóxicas do idioma galego e das pautas establecidas nos dicionarios normativos. É dicir, 
trátase de valorar o grao de adecuación á normativa oficial de cada unha das tres formacións 
                                                 
138 Pasamos do 57% de monolingües en galego no 2001 ao 44% no 2011. O IGE 
http://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp?idioma=gl&codigo=0206002 nesa data publica datos preocupantes: 
nos que demostra como se produce unha perda de trece puntos de monolingües en galego en dez anos (2001-2011). E a 
comparativa entre o uso do galego no 2001 e no 2011 por concellos pódese ver en 
https://www.google.com/fusiontables/DataSource?docid=1_qPHoIS4DI40y60IkvcACIEVasGkhdNucpyYBo18#rows:id=1  




políticas (BNG, PSdG e PP) nun contexto propicio para o emprego do rexistro formal do 
galego. Unha vez feito este estudo buscamos o auxilio de datos biográficos dos 
parlamentarios (1.-ano de nacemento, 2.-lugar de nacemento, 3.-formación académica) que 
nos permitan establecer unha relación directa entre estas circunstancias persoais e o modelo 
de galego que emprega cada grupo político. A conxunción destes datos achega uns resultados 
clarificadores sobre o prototipo de lingua que este grupo social (o colectivo de 
parlamentarios) utiliza. 
Para expoñer os resultados da nosa investigación imos estruturar este capítulo final en 
dúas partes: na primeira descubrimos os achados lingüísticos de máis peso referidos ao 
conxunto dos parlamentarios, ao colectivo en xeral, e así coñecemos o perfil que caracteriza 
este grupo de prestixio social; na segunda descendemos ao detalle de cada partido, ofrecemos 
unha visión individualizada dos trazos lingüísticos que definen o comportamento de cada 
formación política e describimos a posición que ocupa en relación coas demais. Temos 
sempre presente nunha e noutra perspectiva os datos relevantes que achega a biografía dos 
parlamentarios. 
 
7.1. Análise xeral 
A análise das variables idade, lugar de nacemento e nivel de estudos dos deputados 
anuncia trazos pouco esperanzadores de cara a un uso correcto da lingua galega: 
a) O primeiro factor pon ao descuberto que a media de idade dos parlamentarios é de 48 
anos (ano 2008) e que o 87,61% dos parlamentarios naceu antes do ano 1970. Con 
isto cabe deducir que a formación académica en lingua galega é escasa ou nula, 
debido a que a normativa oficial é do 1982, e do 1983 a Lei de Normalización 
Lingüística e que practicamente con anterioridade a estas datas non existía no ensino a 
materia de lingua galega. 
b) O lugar de nacemento (+ rural ou + urbano) é un dato moi a ter en conta á hora de 
establecermos unha relación coa lingua inicial dos parlamentarios. Pois ben, o 67,24% 
naceu en concellos cunha poboación superior aos 10.000 habitantes ou fóra de 
Galicia. Se con este dato na man acudimos á gráfica que elaboraron os autores do 
MSG-04 e na que estudan a lingua inicial segundo o hábitat de nacemento, podemos 
deducir que a este 67,24% de deputados correspóndelle ter o castelán como lingua 
inicial nunha proporción media do 73,43%. E se facemos o cálculo de todos os 
parlamentarios, utilizando como referencia os datos do MSG-04, podemos dicir que 
deben ter o castelán como lingua inicial un 61,28%.  
c) O nivel de estudos, segundo os datos que achega o MSG-04, tamén está relacionado 
coa adquisición da primeira lingua. De feito consta na fonte citada que un 71,9% dos 
suxeitos entre 15 e 54 anos con estudos de bacharelato teñen como lingua inicial o 
castelán, porcentaxe que sobe ata o 73,3% se son estudos universitarios. Pois ben, no 
Parlamento de Galicia está en posesión do título de bacharel máis do 88% dos 
parlamentarios e un 76,3% realizou estudos universitarios. 
O coñecemento da idade dos parlamentarios permítenos afirmar que na etapa de 
escolarización a maioría non tivo oportunidade de recibir formación en lingua galega; o nivel 
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de estudos elevado e, sobre todo, o hábitat de nacemento urbano da maioría fan presupoñer un 
índice de castelanización inicial alto. Adquisición primaria do castelán e  ausencia de 
formación regrada en lingua galega son dous datos a ter moi en conta cando se trata de 
analizar a calidade  da lingua galega dos parlamentarios no desempeño da súa función. É 
esperable que a castelanización do galego estea moi presente nas súas intervencións porque a 
aquelas interferencias clásicas (sobre todo léxicas) que o paso dos séculos foi adherindo con 
naturalidade á lingua galega tradicional –e que van estar presentes naqueles deputados que 
teñen o galego como L1-, hai que sumar aqueloutras (sobre todo fonéticas, pero tamén 
morfosintácticas) dos que tendo o castelán como L1 fan uso do galego no Parlamento. Aínda 
que existen outros desvíos normativos no galego dos parlamentarios (como vulgarismos ou 
dialectalismos), a principal eiva é a inclusión de formas castelás. Imos decontado valorar a 
significación daqueles trazos máis “influenciados” que non se axustan á normativa: 
a) Na fonética os 4 ítems estudados son moi significativos: o 72,57% dos deputados 
pronuncia de forma incorrecta (como [i]) a conxunción copulativa e ao longo da súa 
intervención a carón da correcta. En canto á contracción da preposición a coas formas 
do artigo o, os, a normativa permite escribir ao ou ó, pero a única pronuncia válida é 
[ɔ]; porén, un 45,05% dos deputados harmoniza a pronuncia [ɔ] coa de ao. Se nos 
estudamos o consonantismo vemos que o 47,79% dos parlamentarios ten problemas 
coa utilización correcta do /n/ e do /ŋ/ e que un 13,27% non é capaz de pronunciar en 
todas as ocasións como palatal o fonema /ʃ/, e articula un /s/. 
b) A morfosintaxe sofre o deterioro propio dunha lingua minorizada, cuxa convivencia 
secular coa lingua de prestixio se reflicte en incorreccións en todas as clases de 
palabras; a este tipo de interferencia hai que engadir dialectalismos e vulgarismos.  
Así, erros están presentes no nome, e son visibles no xénero (o 39,13% non acerta 
sempre cos que rematan en –axe, ou un 31,03% ten problemas co xénero de palabras 
como análise, orixe, orde…) e no número (onde a presenza de dialectalismos cobra 
protagonismo, e onde, por exemplo, solucións como plurais en *-les representan o 
16,72%, ou plurais en *-ós, que é a forma exclusiva do 34,23% e compartida con –óns 
do 33,33%). 
No uso do artigo determinado puidemos comprobar como o 97,35% do parlamentarios 
non segue en todas as ocasións a consigna das Normas (2003: 83) que di que “a única 
pronunciación recomendable é a que reproduce a segunda forma.” 
No demostrativo, ademais de rexistros pouco estendidos como *iste, *ista, *(elo), 
destaca a presenza de formas non normativas no neutro, *esto, *eso, *aquelo no 
93,07% dos deputados, e a concorrencia de formas castelanizadas no masculino 
(*estos, *esos), que son empregadas polo 76,64% dos parlamentarios. Tamén debemos 
anotar que o 30,56% dos deputados non fai sempre a contracción das preposicións en e 
de cos demostrativos. 
A ausencia de artigo ante posesivo está moi pouco estendida, afecta só ao 8,18% dos 
parlamentarios con casos. 
O estudo do indefinido revela unha importante presenza dos cuantificadores *alguien, 
*alguién (un 42,86% dos deputados que usa este indefinido) e *nadie, *nadie (que está 
presente no 23,33% dos parlamentarios). Contamos tamén con formas incorrectas nos 
identificadores, como *calquer, *calqueira, *cualquier, presentes no discurso do 




políticas (BNG, PSdG e PP) nun contexto propicio para o emprego do rexistro formal do 
galego. Unha vez feito este estudo buscamos o auxilio de datos biográficos dos 
parlamentarios (1.-ano de nacemento, 2.-lugar de nacemento, 3.-formación académica) que 
nos permitan establecer unha relación directa entre estas circunstancias persoais e o modelo 
de galego que emprega cada grupo político. A conxunción destes datos achega uns resultados 
clarificadores sobre o prototipo de lingua que este grupo social (o colectivo de 
parlamentarios) utiliza. 
Para expoñer os resultados da nosa investigación imos estruturar este capítulo final en 
dúas partes: na primeira descubrimos os achados lingüísticos de máis peso referidos ao 
conxunto dos parlamentarios, ao colectivo en xeral, e así coñecemos o perfil que caracteriza 
este grupo de prestixio social; na segunda descendemos ao detalle de cada partido, ofrecemos 
unha visión individualizada dos trazos lingüísticos que definen o comportamento de cada 
formación política e describimos a posición que ocupa en relación coas demais. Temos 
sempre presente nunha e noutra perspectiva os datos relevantes que achega a biografía dos 
parlamentarios. 
 
7.1. Análise xeral 
A análise das variables idade, lugar de nacemento e nivel de estudos dos deputados 
anuncia trazos pouco esperanzadores de cara a un uso correcto da lingua galega: 
a) O primeiro factor pon ao descuberto que a media de idade dos parlamentarios é de 48 
anos (ano 2008) e que o 87,61% dos parlamentarios naceu antes do ano 1970. Con 
isto cabe deducir que a formación académica en lingua galega é escasa ou nula, 
debido a que a normativa oficial é do 1982, e do 1983 a Lei de Normalización 
Lingüística e que practicamente con anterioridade a estas datas non existía no ensino a 
materia de lingua galega. 
b) O lugar de nacemento (+ rural ou + urbano) é un dato moi a ter en conta á hora de 
establecermos unha relación coa lingua inicial dos parlamentarios. Pois ben, o 67,24% 
naceu en concellos cunha poboación superior aos 10.000 habitantes ou fóra de 
Galicia. Se con este dato na man acudimos á gráfica que elaboraron os autores do 
MSG-04 e na que estudan a lingua inicial segundo o hábitat de nacemento, podemos 
deducir que a este 67,24% de deputados correspóndelle ter o castelán como lingua 
inicial nunha proporción media do 73,43%. E se facemos o cálculo de todos os 
parlamentarios, utilizando como referencia os datos do MSG-04, podemos dicir que 
deben ter o castelán como lingua inicial un 61,28%.  
c) O nivel de estudos, segundo os datos que achega o MSG-04, tamén está relacionado 
coa adquisición da primeira lingua. De feito consta na fonte citada que un 71,9% dos 
suxeitos entre 15 e 54 anos con estudos de bacharelato teñen como lingua inicial o 
castelán, porcentaxe que sobe ata o 73,3% se son estudos universitarios. Pois ben, no 
Parlamento de Galicia está en posesión do título de bacharel máis do 88% dos 
parlamentarios e un 76,3% realizou estudos universitarios. 
O coñecemento da idade dos parlamentarios permítenos afirmar que na etapa de 
escolarización a maioría non tivo oportunidade de recibir formación en lingua galega; o nivel 
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de estudos elevado e, sobre todo, o hábitat de nacemento urbano da maioría fan presupoñer un 
índice de castelanización inicial alto. Adquisición primaria do castelán e  ausencia de 
formación regrada en lingua galega son dous datos a ter moi en conta cando se trata de 
analizar a calidade  da lingua galega dos parlamentarios no desempeño da súa función. É 
esperable que a castelanización do galego estea moi presente nas súas intervencións porque a 
aquelas interferencias clásicas (sobre todo léxicas) que o paso dos séculos foi adherindo con 
naturalidade á lingua galega tradicional –e que van estar presentes naqueles deputados que 
teñen o galego como L1-, hai que sumar aqueloutras (sobre todo fonéticas, pero tamén 
morfosintácticas) dos que tendo o castelán como L1 fan uso do galego no Parlamento. Aínda 
que existen outros desvíos normativos no galego dos parlamentarios (como vulgarismos ou 
dialectalismos), a principal eiva é a inclusión de formas castelás. Imos decontado valorar a 
significación daqueles trazos máis “influenciados” que non se axustan á normativa: 
a) Na fonética os 4 ítems estudados son moi significativos: o 72,57% dos deputados 
pronuncia de forma incorrecta (como [i]) a conxunción copulativa e ao longo da súa 
intervención a carón da correcta. En canto á contracción da preposición a coas formas 
do artigo o, os, a normativa permite escribir ao ou ó, pero a única pronuncia válida é 
[ɔ]; porén, un 45,05% dos deputados harmoniza a pronuncia [ɔ] coa de ao. Se nos 
estudamos o consonantismo vemos que o 47,79% dos parlamentarios ten problemas 
coa utilización correcta do /n/ e do /ŋ/ e que un 13,27% non é capaz de pronunciar en 
todas as ocasións como palatal o fonema /ʃ/, e articula un /s/. 
b) A morfosintaxe sofre o deterioro propio dunha lingua minorizada, cuxa convivencia 
secular coa lingua de prestixio se reflicte en incorreccións en todas as clases de 
palabras; a este tipo de interferencia hai que engadir dialectalismos e vulgarismos.  
Así, erros están presentes no nome, e son visibles no xénero (o 39,13% non acerta 
sempre cos que rematan en –axe, ou un 31,03% ten problemas co xénero de palabras 
como análise, orixe, orde…) e no número (onde a presenza de dialectalismos cobra 
protagonismo, e onde, por exemplo, solucións como plurais en *-les representan o 
16,72%, ou plurais en *-ós, que é a forma exclusiva do 34,23% e compartida con –óns 
do 33,33%). 
No uso do artigo determinado puidemos comprobar como o 97,35% do parlamentarios 
non segue en todas as ocasións a consigna das Normas (2003: 83) que di que “a única 
pronunciación recomendable é a que reproduce a segunda forma.” 
No demostrativo, ademais de rexistros pouco estendidos como *iste, *ista, *(elo), 
destaca a presenza de formas non normativas no neutro, *esto, *eso, *aquelo no 
93,07% dos deputados, e a concorrencia de formas castelanizadas no masculino 
(*estos, *esos), que son empregadas polo 76,64% dos parlamentarios. Tamén debemos 
anotar que o 30,56% dos deputados non fai sempre a contracción das preposicións en e 
de cos demostrativos. 
A ausencia de artigo ante posesivo está moi pouco estendida, afecta só ao 8,18% dos 
parlamentarios con casos. 
O estudo do indefinido revela unha importante presenza dos cuantificadores *alguien, 
*alguién (un 42,86% dos deputados que usa este indefinido) e *nadie, *nadie (que está 
presente no 23,33% dos parlamentarios). Contamos tamén con formas incorrectas nos 
identificadores, como *calquer, *calqueira, *cualquier, presentes no discurso do 




36,84% dos deputados; e a forma *mismo que é empregada polo 50% dos 
representantes políticos con rexistros nesta forma. 
Na análise dos numerais cardinais decatámonos de que un 48,59% dos parlamentarios 
comete erros e usa formas como *dos, *daza-, *vente, *cuarenta, xestión incorrecta do 
enlace e nas decenas, *quinientos. En canto aos ordinais, vimos que o uso da forma 
*primer- afecta ao 16,95% do parlamentarios que utiliza este numeral. 
Polo que respecta ao uso do pronome persoal, na serie tónica é salientable a presenza 
da forma vostede/s, maioritaria no Parlamento e moi empregada, pero que deixa 
espazo ao emprego de oito variantes máis (osté, ostede/s, usté/s, ustede, usted/es, 
vosté/s, vusté e vustede/s) no 41,58% dos parlamentarios que usa este pronome tónico. 
Na serie átona, ademais de comprobar a case inexistencia das formas do pronome de 
solidariedade -7 exemplos que só usa o 5,31% dos parlamentarios- e de constatar a 
existencia de problemas no uso da forma lle (que é empregada unhas veces 
indebidamente no canto de lles por un 44,64% dos deputados que se ven na obriga de 
escoller, e outras é usada no lugar de o por un 7,96% dos parlamentarios), hai que 
facer referencia á incorrecta colocación do pronome: se ben é certo que non hai un 
parlamentario que se equivoque sempre, si se rexistra unha porcentaxe elevada que 
presenta casos incorrectos e que alcanza o 76,11% do total (86 de 113).  
O sistema verbal acusa a influencia do castelán, aínda que isto non se deixa notar tanto 
no uso de formas verbais compostas: os 27 exemplos só afectan ao 15,93% dos 
deputados. Pero si se percibe en moitas outras formas, como na ausencia do emprego 
do infinitivo conxugado, ou na utilización das formas en –ra- para o  pretérito de 
subxuntivo (un 91,66% dos deputados que as utiliza faino con este valor de 
subxuntivo). Tanto peso castelán coma este está presente no uso das P4 e P5 (agás as 
do pretérito de subxuntivo), onde vemos que un 98,28% dos parlamentarios que usa 
estas persoas, pronúnciaas esdrúxulas. E mentres que o uso do participio –ao é residual 
(non chega ao 8%), non o son tanto as formas *-zc- dos verbos rematados en –cer, 
utilizadas polo 44,12% dos deputados que empregan estes verbos. Se nos detemos nos 
verbos con alternancia vocálica na raíz, vemos que cando é un e a vogal final do 
lexema, o modelo advertir non ten moito cultivo –dos 8 deputados con casos, só 2 
usan formas castelanizadas (un 25%); o modelo servir xa se estende a 29 deputados, 
dos cales 26 (un 86,21%) úsano incorrectamente; se a vogal final do lexema é un u, o 
76,92% dos deputados que emprega estas formas non fai a alternancia vocálica. Ao 
repasar as formas verbais do inventario de verbos galegos rexistramos formas 
incorrectas nos deputados: dar (1.- *di(e)r-, utilízaa un 30% de deputados; 2.-*dé, un 
50%); dicir (1.-*decir, un 93,75%; 2.-*dice, un 40,68%); estar (1.-*esté, un 71,43%; 
2.-*estuv-, un 62,96%); haber (1.-*habrá, habría, un 40%; *hub-, un 30,3%; 3.-*haya, 
*haia, un 33,33%); ir (1.-*vamos, un 69,73%; 2.-*iba, un 71,25%); poder (1.-*poda, 
un 45%; 2.-tema de perfecto: *pud-, *poid-, *pod-, un 72,73%); querer (*quiera, un 
18,75%); saber,, un 50%; ser (*sea, *seña, un 34,15%); ter (*tuv-, un 45,09%); 
formas dos verbos crer, ler e rir (*creer, *leer, *reír, un 85,3%); ()bater (*()batir, un 
53,33%). A perífrase ir+infinitivo (*ir+a+infinitivo, un 74,72%). Se o miramos desde 
outro ángulo, podemos dicir que hai varias formas correctas que se usan moi pouco, 
coma o infinitivo dicir que só o emprega un 6,25% dos deputados, ou as formas dos 
verbos crer, ler e rir o 14,7%, o tema de perfecto puid- o 27,27%, o presente de 
subxuntivo estea o 28,57%, o copretérito ía o 28,75%, a forma imos do presente o 
30,27%, e a perífrase ir+infinitivo o 25,28%. 
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Nos adverbios descubrimos incorreccións: nos de lugar, por exemplo, non son 
importantes en número as variantes *aiquí, *eiquí, *equí (afecta a un 23,91% dos que 
usa este adverbio), pero si cobra importancia a solución incorrecta *donde, que está 
presente no 78% dos parlamentarios que usa estas formas. Nos de tempo hai 
comportamentos variados: a forma *aora, utilízaa o 61,54% de deputados; *eínda, 
*inde, un 12%; *dispois, despoixa…, un 8,89%; *entonces, un 45,17%; *mañán, un 
40%; *mentras, un 86,67%; *siempre, un 12,24%. As formas do adverbio de cantidade 
*solo, *solamente son empregadas polo 47,54% dos deputados. Nos de dúbida as 
formas *quizá(s), *cecais, *cicais son usadas polo 90,91% dos parlamentarios. O 
adverbio de negación *tampoco non ten moito rendemento: un 21,43% dos deputados. 
Finalmente a locución adverbial *a veces si que ten éxito, úsaa un 66,67% dos 
parlamentarios. 
Algunhas preposicións escapan ao uso correcto dalgúns deputados, como é o caso de 
ata, que algúns (un 57,14%) optan polo castelanismo *asta; tamén  emprega *pa un 
29,46% dos parlamentarios, *según un 72,73%, *sin un 77,59%, e formas sen contraer 
como *con un, *de un e *en un un 45%, outras como *de algún, *en algún, *de outro, 
*en outro un 52,08%,  e *de el, *en el un 8,82%, a contracción de con+a resólvea en 
*ca un 42,35%. 
O uso dalgunhas conxuncións pon de manifesto certos problemas no seu manexo. É o 
caso da conxunción condicional se, cuxa forma castelanizada *si é empregada polo 
88,89% dos deputados. A conxunción *ni úsaa o 13,04% dos parlamentarios. 
c) No léxico rexistramos solucións normativas coincidentes co castelán: o sufixo –ble é 
usada polo 95,73% dos deputados, e sinónimos como encontrar emprégaos un 
45,84%, firmar un 58,33%, comenzar un 72,73%, desde un 44,59%, record- un 
74,36%, presupost- un 33,33%, e poñer (tamén cun compoñente dialectal) un 76%; 
outras formas menos recomendadas pola normativa como adic- son usadas polo 
22,22% dos deputados, ou Galiza polo 19,15%.  
O campo da incorrección nos sufixos e terminacións, como *-dá(s) –tá(s), *-dad *tad, 
*-ú afecta ao 54,05% dos parlamentarios, *-en (por –e) ao 51,42%, *-imento (-er) ao 
32,35%, *-miento ao 12,94%, *-sis *-si ao 54,55%, e –zo –za ou –cio –cia incorrecto 
ao 89,62%. No capítulo de alternancias a solución *cua- (*cual, *cuando, *cuanto, 
*cuatro, onde hai que contar coa influencia dialectal) é usada polo 29,36% dos 
deputados, e a presenza dos grupos *bl e *pl nos semicultismos compromete ao 
54,10% dos parlamentarios.  
A inclusión de castelanismos puros cos ditongos *ie e *ue alcanza ao 42,48% dos 
deputados, mentres que palabras co fonema /x/ úsaas o 15,93%.  
Polo que se refire aos vocábulos con presenza das dúas variantes nos textos, a 
incorrecta ten o seguinte cultivo (o resto da porcentaxe é para a forma correcta): 
*Coruña un 33,33%, *arregl- un 42,86%, *bueno un 80,36%, *bon un 18,52%, 
*ciudad- un 25,71%, *conquerir un 16,67%, *conoc- un 16,13%, *()currir un 81,25%, 
*correxir un 83,33%, *calific- un 72,73%, *cost- un 38,46%, *diputado un 54,76%, 
*desenrol- *desarroll- un 25%, *desear un 28,57%, *Dios un 100%, *dud- un 
39,39%, *engañ- un 57,14%, *olvidar un 42,10%, *estudi- un 90%, *frente un 
61,54%, *garantizar un 33,33%, *hered(n)- un 44,44%, *hombre un 26,92%, *interés 




36,84% dos deputados; e a forma *mismo que é empregada polo 50% dos 
representantes políticos con rexistros nesta forma. 
Na análise dos numerais cardinais decatámonos de que un 48,59% dos parlamentarios 
comete erros e usa formas como *dos, *daza-, *vente, *cuarenta, xestión incorrecta do 
enlace e nas decenas, *quinientos. En canto aos ordinais, vimos que o uso da forma 
*primer- afecta ao 16,95% do parlamentarios que utiliza este numeral. 
Polo que respecta ao uso do pronome persoal, na serie tónica é salientable a presenza 
da forma vostede/s, maioritaria no Parlamento e moi empregada, pero que deixa 
espazo ao emprego de oito variantes máis (osté, ostede/s, usté/s, ustede, usted/es, 
vosté/s, vusté e vustede/s) no 41,58% dos parlamentarios que usa este pronome tónico. 
Na serie átona, ademais de comprobar a case inexistencia das formas do pronome de 
solidariedade -7 exemplos que só usa o 5,31% dos parlamentarios- e de constatar a 
existencia de problemas no uso da forma lle (que é empregada unhas veces 
indebidamente no canto de lles por un 44,64% dos deputados que se ven na obriga de 
escoller, e outras é usada no lugar de o por un 7,96% dos parlamentarios), hai que 
facer referencia á incorrecta colocación do pronome: se ben é certo que non hai un 
parlamentario que se equivoque sempre, si se rexistra unha porcentaxe elevada que 
presenta casos incorrectos e que alcanza o 76,11% do total (86 de 113).  
O sistema verbal acusa a influencia do castelán, aínda que isto non se deixa notar tanto 
no uso de formas verbais compostas: os 27 exemplos só afectan ao 15,93% dos 
deputados. Pero si se percibe en moitas outras formas, como na ausencia do emprego 
do infinitivo conxugado, ou na utilización das formas en –ra- para o  pretérito de 
subxuntivo (un 91,66% dos deputados que as utiliza faino con este valor de 
subxuntivo). Tanto peso castelán coma este está presente no uso das P4 e P5 (agás as 
do pretérito de subxuntivo), onde vemos que un 98,28% dos parlamentarios que usa 
estas persoas, pronúnciaas esdrúxulas. E mentres que o uso do participio –ao é residual 
(non chega ao 8%), non o son tanto as formas *-zc- dos verbos rematados en –cer, 
utilizadas polo 44,12% dos deputados que empregan estes verbos. Se nos detemos nos 
verbos con alternancia vocálica na raíz, vemos que cando é un e a vogal final do 
lexema, o modelo advertir non ten moito cultivo –dos 8 deputados con casos, só 2 
usan formas castelanizadas (un 25%); o modelo servir xa se estende a 29 deputados, 
dos cales 26 (un 86,21%) úsano incorrectamente; se a vogal final do lexema é un u, o 
76,92% dos deputados que emprega estas formas non fai a alternancia vocálica. Ao 
repasar as formas verbais do inventario de verbos galegos rexistramos formas 
incorrectas nos deputados: dar (1.- *di(e)r-, utilízaa un 30% de deputados; 2.-*dé, un 
50%); dicir (1.-*decir, un 93,75%; 2.-*dice, un 40,68%); estar (1.-*esté, un 71,43%; 
2.-*estuv-, un 62,96%); haber (1.-*habrá, habría, un 40%; *hub-, un 30,3%; 3.-*haya, 
*haia, un 33,33%); ir (1.-*vamos, un 69,73%; 2.-*iba, un 71,25%); poder (1.-*poda, 
un 45%; 2.-tema de perfecto: *pud-, *poid-, *pod-, un 72,73%); querer (*quiera, un 
18,75%); saber,, un 50%; ser (*sea, *seña, un 34,15%); ter (*tuv-, un 45,09%); 
formas dos verbos crer, ler e rir (*creer, *leer, *reír, un 85,3%); ()bater (*()batir, un 
53,33%). A perífrase ir+infinitivo (*ir+a+infinitivo, un 74,72%). Se o miramos desde 
outro ángulo, podemos dicir que hai varias formas correctas que se usan moi pouco, 
coma o infinitivo dicir que só o emprega un 6,25% dos deputados, ou as formas dos 
verbos crer, ler e rir o 14,7%, o tema de perfecto puid- o 27,27%, o presente de 
subxuntivo estea o 28,57%, o copretérito ía o 28,75%, a forma imos do presente o 
30,27%, e a perífrase ir+infinitivo o 25,28%. 
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Nos adverbios descubrimos incorreccións: nos de lugar, por exemplo, non son 
importantes en número as variantes *aiquí, *eiquí, *equí (afecta a un 23,91% dos que 
usa este adverbio), pero si cobra importancia a solución incorrecta *donde, que está 
presente no 78% dos parlamentarios que usa estas formas. Nos de tempo hai 
comportamentos variados: a forma *aora, utilízaa o 61,54% de deputados; *eínda, 
*inde, un 12%; *dispois, despoixa…, un 8,89%; *entonces, un 45,17%; *mañán, un 
40%; *mentras, un 86,67%; *siempre, un 12,24%. As formas do adverbio de cantidade 
*solo, *solamente son empregadas polo 47,54% dos deputados. Nos de dúbida as 
formas *quizá(s), *cecais, *cicais son usadas polo 90,91% dos parlamentarios. O 
adverbio de negación *tampoco non ten moito rendemento: un 21,43% dos deputados. 
Finalmente a locución adverbial *a veces si que ten éxito, úsaa un 66,67% dos 
parlamentarios. 
Algunhas preposicións escapan ao uso correcto dalgúns deputados, como é o caso de 
ata, que algúns (un 57,14%) optan polo castelanismo *asta; tamén  emprega *pa un 
29,46% dos parlamentarios, *según un 72,73%, *sin un 77,59%, e formas sen contraer 
como *con un, *de un e *en un un 45%, outras como *de algún, *en algún, *de outro, 
*en outro un 52,08%,  e *de el, *en el un 8,82%, a contracción de con+a resólvea en 
*ca un 42,35%. 
O uso dalgunhas conxuncións pon de manifesto certos problemas no seu manexo. É o 
caso da conxunción condicional se, cuxa forma castelanizada *si é empregada polo 
88,89% dos deputados. A conxunción *ni úsaa o 13,04% dos parlamentarios. 
c) No léxico rexistramos solucións normativas coincidentes co castelán: o sufixo –ble é 
usada polo 95,73% dos deputados, e sinónimos como encontrar emprégaos un 
45,84%, firmar un 58,33%, comenzar un 72,73%, desde un 44,59%, record- un 
74,36%, presupost- un 33,33%, e poñer (tamén cun compoñente dialectal) un 76%; 
outras formas menos recomendadas pola normativa como adic- son usadas polo 
22,22% dos deputados, ou Galiza polo 19,15%.  
O campo da incorrección nos sufixos e terminacións, como *-dá(s) –tá(s), *-dad *tad, 
*-ú afecta ao 54,05% dos parlamentarios, *-en (por –e) ao 51,42%, *-imento (-er) ao 
32,35%, *-miento ao 12,94%, *-sis *-si ao 54,55%, e –zo –za ou –cio –cia incorrecto 
ao 89,62%. No capítulo de alternancias a solución *cua- (*cual, *cuando, *cuanto, 
*cuatro, onde hai que contar coa influencia dialectal) é usada polo 29,36% dos 
deputados, e a presenza dos grupos *bl e *pl nos semicultismos compromete ao 
54,10% dos parlamentarios.  
A inclusión de castelanismos puros cos ditongos *ie e *ue alcanza ao 42,48% dos 
deputados, mentres que palabras co fonema /x/ úsaas o 15,93%.  
Polo que se refire aos vocábulos con presenza das dúas variantes nos textos, a 
incorrecta ten o seguinte cultivo (o resto da porcentaxe é para a forma correcta): 
*Coruña un 33,33%, *arregl- un 42,86%, *bueno un 80,36%, *bon un 18,52%, 
*ciudad- un 25,71%, *conquerir un 16,67%, *conoc- un 16,13%, *()currir un 81,25%, 
*correxir un 83,33%, *calific- un 72,73%, *cost- un 38,46%, *diputado un 54,76%, 
*desenrol- *desarroll- un 25%, *desear un 28,57%, *Dios un 100%, *dud- un 
39,39%, *engañ- un 57,14%, *olvidar un 42,10%, *estudi- un 90%, *frente un 
61,54%, *garantizar un 33,33%, *hered(n)- un 44,44%, *hombre un 26,92%, *interés 




un 40%, *invert(s)- un 52%, *millor un 31,34%, *muito un 10% *mui un 70%, 
*nombr- un 30%, *parlamentar(es) un 22,22%, *periodo un 25%, *perso(n)- 
incorrecto un 32,56%, *población un 42,86%, *presupuest- un 41,67%, *razona- un 
77,78%, *respostar un 25%, *saír (familia incorrecta) un 53,57%, *sinón (que) un 
63,64%, *sinceir- e outros hiperenxebrismos un 18,75%, *tasa un 80%, *términos 
(en) un 45,45%, *unhes, *unhos, *unos un 55,17%, *xe(ne)r- incorrecto un 6,82%, 
*xuez, *xuício, *xuzgado un 85,71%.  
Noutras palabras xa non aparece nunca a opción normativa (polo tanto esta porcentaxe 
calcúlase sobre o 100% dos deputados): *cirux- *quirurx- rexístrase no 3,54% dos 
deputados, *doble no 5,31%, plantex- no 19,47%, *sen embargo *nembargantes no 
7,08%, *siquiera *siquera, *siqueira un 9,73%. 
A expresión normativa ser capaz de ten máis cultivo (é empregada polo 72,41% dos 
parlamentarios) ca ser quen de (usada polo 27,59%). A forma ou sexa comparte 
presenza con *o sea e *ou sea, pero estas últimas son empregadas polo 85,71% dos 
parlamentarios. 
 
7.2. Análise por partidos políticos 
O feito de naceren os deputados dos tres partidos polos mesmos anos e de teren –a 
maioría- o castelán como L1 -ao provir de poboacións de máis de 10.000 habitantes-, e o feito 
de posuíren unha alta cualificación académica, todo apunta a que non vai haber diferenzas 
substanciais entre as tres formacións políticas. E así é: non podemos dicir que haxa un grupo 
político que teña un comportamento global moi diferente dos outros en relación ao uso que fai  
da lingua galega: en todos eles esta aparece contaminada pola presenza dalgúns dialectalismos 
e vulgarismos, pero, sobre todo, de numerosos castelanismos, tanto fonéticos, como 
morfosintácticos e léxicos.  
Porén, e admitindo que o índice de castelanización debe ser elevado nas tres formacións 
políticas, tampouco quere dicir que non poidamos sinalar diferenzas entre eles. De entrada 
descubrimos un dato que ten a súa relevancia e que debemos relacionar, sen dúbida, co tipo de 
castelanización que presenta cada partido. Estámonos a referir ao factor ‘procedencia urbana’ 
que, sendo importante nos tres (de feito os valores máis altos dos tres partidos son para a 
categoría ‘máis de 50.000 habitantes’ e ao mesmo tempo non podemos esquecer que un 
67,24% do total dos parlamentarios naceu en vilas de máis de 10.000 habitantes ou fóra de 
Galicia), pon de manifesto diferenzas significativas: a segunda categoría –despois da de ‘máis 
de 50.000 habitantes’ na que teñen os datos máis altos os tres- con máis porcentaxe de 
procedencia de deputados establece unha gradación que sitúa ao BNG como a formación 
política cos valores máis altos nas grandes vilas (de 10.001 a 20.000 habitantes), ao PSdG nas 
vilas medianas (de 5.000 a 10.000 habitantes) e ao PP nas vilas pequenas (menos de 5.000 
habitantes). É dicir, o BNG é o partido de procedencia máis urbana ao contar coa maior 
porcentaxe de deputados nacidos nas grandes cidades e nas vilas grandes; o PSdG ocupa unha 
segunda posición ao presentar os valores máis avultados nas grandes cidades e nas vilas 
medianas; e o PP presenta os valores máis altos nas grandes cidades e nas vilas pequenas, e é 
o menos urbano dos tres. Esta gradación obsérvase no seguinte cadro: 
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A importancia deste feito –alto índice de procedencia urbana de acordo coa gradación 
descrita- vén dada pola transcendencia que ten esta circunstancia na adquisición da primeira 
lingua. Os datos que achega o MSG-04 confirman a relación entre lingua inicial e hábitat de 
nacemento, de tal modo que ter o castelán como L1 vai asociado ao factor ‘+ urbano’: en 
poboacións de 5.000 a 10.000 habitantes -no sector de poboación entre 15 e 54 anos- teñen o 
castelán como primeira lingua (sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) o 41% dos suxeitos, 
mentres que nas de 10.001 a 20.000 sobe ao 61,6%, ao 63,2% nas de 20.001 a 50.000, e ao 
78,6% nas de máis de 50.000 habitantes. Aínda que a idade dos deputados que constitúen a 
base do noso corpus de traballo supera en dez anos a dos suxeitos que son obxecto de estudo 
no MSG-04, como xa comentamos máis arriba, cabe pensar nun índice de castelanización 
inicial moi similar nos parlamentarios dos tres partidos, coas diferenzas que indican os valores 
sinalados máis arriba para cada un, ten moita importancia neste traballo porque pretendemos 
estudar o uso que os deputados fan da lingua galega no Parlamento. Nestas condicións a 
lingua galega dos parlamentarios, cuxa maioría, a teor do descrito anteriormente, debe ter o 
castelán como L1 (e máis no BNG ca no PSdG e nestes dous máis ca no PP), vai estar 
mediatizada pola aprendizaxe do galego como L2 e, así, cabe na lóxica que aparezan nos seus 
textos trazos do chamado novo galego urbano, modelo de lingua que se rexistra naqueles 
falantes do galego que, procedentes de hábitats urbanos, tiveron o castelán como primeira 
lingua, e que se caracteriza por unha castelanización na fonética, e un maior coidado na 
morfosintaxe e no léxico. A presión do castelán debe facer aflorar nos galegofalantes trazos 
léxicos, pero tamén morfosintácticos que se foron incorporando ao galego co paso do tempo, 
mentres conservan unha boa fonética: como o PP é o partido menos urbano é probable que 
nos ofreza a mellor fonética pero tamén os castelanismos léxicos máis arraigados na fala; en 
troques, no BNG, ao ser a formación política máis urbana, podemos esperar a presenza da 
fonética máis contaminada polo castelán e á vez un léxico e unha morfosintaxe máis acordes 
coa normativa. O PSdG, ao ocupar unha posición intermedia, tamén debe participar en menor 
medida dos dous procesos descritos. 
A análise dos datos lingüísticos, fonéticos, morfosintácticos e léxicos, é fundamental para 
descubrir o grao de adecuación da realidade a estes postulados. Ao longo do traballo, en cada 
novo ítem, fixemos unha valoración de conxunto e logo estudamos ao detalle o 
comportamento de cada partido político, o seu grao de implicación nese trazo, e indicamos as 
distintas porcentaxes de erro ou de acerto en cada un deles. Isto permitiunos asignarlles un 
díxito en función do grao de achegamento ás directrices normativas: o que máis cerca estaba 
dos seus postulados conseguía un 3, o que máis se distanciaba, un 1, e un 2 o que ocupaba 
unha posición intermedia. . A partir de aquí levamos a cabo un estudo no que combinamos 
dúas perspectivas diferentes e complementarias: unha cuantitativa na que fixemos un 
exercicio de reconto dos díxitos correspondentes a cada partido, e outra cualitativa na que 
tivemos en conta aqueles ítems fonéticos, morfosintácticos e léxicos que en sociolingüística 
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e vulgarismos, pero, sobre todo, de numerosos castelanismos, tanto fonéticos, como 
morfosintácticos e léxicos.  
Porén, e admitindo que o índice de castelanización debe ser elevado nas tres formacións 
políticas, tampouco quere dicir que non poidamos sinalar diferenzas entre eles. De entrada 
descubrimos un dato que ten a súa relevancia e que debemos relacionar, sen dúbida, co tipo de 
castelanización que presenta cada partido. Estámonos a referir ao factor ‘procedencia urbana’ 
que, sendo importante nos tres (de feito os valores máis altos dos tres partidos son para a 
categoría ‘máis de 50.000 habitantes’ e ao mesmo tempo non podemos esquecer que un 
67,24% do total dos parlamentarios naceu en vilas de máis de 10.000 habitantes ou fóra de 
Galicia), pon de manifesto diferenzas significativas: a segunda categoría –despois da de ‘máis 
de 50.000 habitantes’ na que teñen os datos máis altos os tres- con máis porcentaxe de 
procedencia de deputados establece unha gradación que sitúa ao BNG como a formación 
política cos valores máis altos nas grandes vilas (de 10.001 a 20.000 habitantes), ao PSdG nas 
vilas medianas (de 5.000 a 10.000 habitantes) e ao PP nas vilas pequenas (menos de 5.000 
habitantes). É dicir, o BNG é o partido de procedencia máis urbana ao contar coa maior 
porcentaxe de deputados nacidos nas grandes cidades e nas vilas grandes; o PSdG ocupa unha 
segunda posición ao presentar os valores máis avultados nas grandes cidades e nas vilas 
medianas; e o PP presenta os valores máis altos nas grandes cidades e nas vilas pequenas, e é 
o menos urbano dos tres. Esta gradación obsérvase no seguinte cadro: 
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A importancia deste feito –alto índice de procedencia urbana de acordo coa gradación 
descrita- vén dada pola transcendencia que ten esta circunstancia na adquisición da primeira 
lingua. Os datos que achega o MSG-04 confirman a relación entre lingua inicial e hábitat de 
nacemento, de tal modo que ter o castelán como L1 vai asociado ao factor ‘+ urbano’: en 
poboacións de 5.000 a 10.000 habitantes -no sector de poboación entre 15 e 54 anos- teñen o 
castelán como primeira lingua (sumando ‘só castelán’ e ‘máis castelán’) o 41% dos suxeitos, 
mentres que nas de 10.001 a 20.000 sobe ao 61,6%, ao 63,2% nas de 20.001 a 50.000, e ao 
78,6% nas de máis de 50.000 habitantes. Aínda que a idade dos deputados que constitúen a 
base do noso corpus de traballo supera en dez anos a dos suxeitos que son obxecto de estudo 
no MSG-04, como xa comentamos máis arriba, cabe pensar nun índice de castelanización 
inicial moi similar nos parlamentarios dos tres partidos, coas diferenzas que indican os valores 
sinalados máis arriba para cada un, ten moita importancia neste traballo porque pretendemos 
estudar o uso que os deputados fan da lingua galega no Parlamento. Nestas condicións a 
lingua galega dos parlamentarios, cuxa maioría, a teor do descrito anteriormente, debe ter o 
castelán como L1 (e máis no BNG ca no PSdG e nestes dous máis ca no PP), vai estar 
mediatizada pola aprendizaxe do galego como L2 e, así, cabe na lóxica que aparezan nos seus 
textos trazos do chamado novo galego urbano, modelo de lingua que se rexistra naqueles 
falantes do galego que, procedentes de hábitats urbanos, tiveron o castelán como primeira 
lingua, e que se caracteriza por unha castelanización na fonética, e un maior coidado na 
morfosintaxe e no léxico. A presión do castelán debe facer aflorar nos galegofalantes trazos 
léxicos, pero tamén morfosintácticos que se foron incorporando ao galego co paso do tempo, 
mentres conservan unha boa fonética: como o PP é o partido menos urbano é probable que 
nos ofreza a mellor fonética pero tamén os castelanismos léxicos máis arraigados na fala; en 
troques, no BNG, ao ser a formación política máis urbana, podemos esperar a presenza da 
fonética máis contaminada polo castelán e á vez un léxico e unha morfosintaxe máis acordes 
coa normativa. O PSdG, ao ocupar unha posición intermedia, tamén debe participar en menor 
medida dos dous procesos descritos. 
A análise dos datos lingüísticos, fonéticos, morfosintácticos e léxicos, é fundamental para 
descubrir o grao de adecuación da realidade a estes postulados. Ao longo do traballo, en cada 
novo ítem, fixemos unha valoración de conxunto e logo estudamos ao detalle o 
comportamento de cada partido político, o seu grao de implicación nese trazo, e indicamos as 
distintas porcentaxes de erro ou de acerto en cada un deles. Isto permitiunos asignarlles un 
díxito en función do grao de achegamento ás directrices normativas: o que máis cerca estaba 
dos seus postulados conseguía un 3, o que máis se distanciaba, un 1, e un 2 o que ocupaba 
unha posición intermedia. . A partir de aquí levamos a cabo un estudo no que combinamos 
dúas perspectivas diferentes e complementarias: unha cuantitativa na que fixemos un 
exercicio de reconto dos díxitos correspondentes a cada partido, e outra cualitativa na que 
tivemos en conta aqueles ítems fonéticos, morfosintácticos e léxicos que en sociolingüística 




teñen unha significación especial e que son indicativos do modelo de lingua que domina en 
cada partido. 
En canto ao estudo cuantitativo adoptamos dúas fórmulas diferentes que nos permitiron 
chegar ás mesmas conclusións. Coa primeira fixemos reconto só da puntuación nos ítems que 
supoñían un fallo normativo, coa segunda abordamos o estudo da totalidade dos ítems e 
contabilizamos tanto aqueles que constitúen un desvío do modelo estándar –fórmula A- como 
aqueloutros que representan dúas variantes morfolóxicas ou léxicas válidas (na fonética 
coinciden os ítems) pero que achegan datos interesantes ao estudo –fórmula B-. O resumo 




Só ítems con erro 
FÓRMULA B 
Todos os ítems 
  Puntos % Puntos % 
 
FONÉTICA 
BNG 6 25 6 25 
PSdG 8 33,33 8 33,33 
PP 10 41,67 10 41,67 
      
 
MORFOSINTAXE 
BNG 170 39,35 170 39,91 
PSdG 134 31,02 131 30,75 
PP 128 29,63 125 29,34 
      
 
LÉXICO 
BNG 134 37,12 160 37,56 
PSdG 108 29,92 129 30,28 
PP 119 32,96 137 32,16 
As variacións (entre A e B) non afectan á fonética loxicamente, moi pouco á morfoloxía e 
si un pouco máis ao léxico –sobre todo polas parellas de sinónimos cunha variante 
coincidente co castelán- (de 134 puntos na fórmula A a 160 na B o BNG, por exemplo), pero 
as porcentaxes son practicamente as mesmas nas dúas fórmulas. Por tanto desde esta 
perspectiva cuantitativa extraemos as seguintes conclusións: 
a) Na fonética obtén mellor puntuación o PP e na morfosintaxe e no léxico o BNG. 
b) Na fonética o partido que queda coa porcentaxe máis baixa é o BNG, na morfosintaxe 
é o PP, e no léxico é o PSdG. 
c) O BNG é, pois, a formación política que non ocupa en ningún caso unha posición 
intermedia: ou é a mellor (en morfosintaxe e léxico) ou é a peor (en fonética). 
d) O PSdG é ó único grupo que non gaña en ningunha disciplina: ocupa unha posición 
intermedia en fonética e morfosintaxe e é o que menos coida o léxico. 
e) O PP é o único partido que varía de posición en cada disciplina: é o mellor en fonética, 
o segundo en léxico e o terceiro en morfosintaxe. 
f) O equilibrio entre partidos ao que nos referiamos no apartado b) e que os igualaba na 
repartición dos peores papeis, asignándolles un para cada un, rómpese ao referírmonos 
ao desempeño dos mellores: deste xeito podemos dicir que o BNG é o mellor en dous 
campos (morfosintaxe e léxico), o PP é o mellor nun (fonética) e o PSdG en ningún. 
g) Se sumamos a puntuación total obtida por cada partido vemos que o BNG consegue a 
máis alta: na fórmula A 310 puntos (6+170+134), na fórmula B 336 puntos 
(6+170+160); o PP logra unha segunda posición: na fórmula A 257 puntos 
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(10+128+119), na fórmula B 272 (10+125+137); e o PSdG, a terceira: na fórmula A 
250 puntos (8+134+108), na fórmula B 268 (8+131+129). A media das dúas fórmulas 
vese no seguinte cadro: 
RECONTO FINAL 




A valoración correcta destes datos precisa dunha observación previa: nesta suma final 
non teñen o mesmo peso cada un dos tres sumandos (fonética, morfosintaxe, léxico), 
mentres na morfosintaxe e no léxico examinamos arredor de setenta ítems, na fonética 
foron só catro, de aí que o sumando fonética representa unha porcentaxe moi baixa no 
global. Se prescindimos dos  valores da fonética (e quedamos cos 317 puntos para o 
BNG, 254,5 para o PP, e 251 para o PSdG) vemos que hai unha distancia moi marcada 
entre o BNG e os outros partidos (lévalles unha vantaxe de 62,5 puntos ao PP, e de 66 
ao PSdG), mentres que as diferenzas entre PP e PSdG non chegan a 4 puntos. 
Como vimos ao comezo deste apartado 7.2., existe unha relación directa entre o factor 
‘procedencia urbana’ e ‘castelanización inicial’. Cando se dá esta circunstancia, dos tres 
planos estudados o que máis se resente ao usar o galego é o da fonética ao estar mediatizada 
polos moldes articulatorios do castelán, e os que máis se reforzan son o da morfoloxía e o do 
léxico ao carecer estes de referencia no galego tradicional (tamén dialectal) e buscar o apoio 
do modelo normativo. Nos tres partidos o factor ‘procedencia urbana’ ten un peso moi 
importante e, en consecuencia, debemos pensar nunha castelanización primaria importante 
nas tres forzas políticas. Pero, como comentamos ao inicio deste apartado, é o BNG o partido 
de procedencia máis urbana e en consecuencia cabe esperar que teña a porcentaxe máis alta de 
deputados co castelán como lingua inicial. De aí que, aínda sendo o partido coa puntuación 
global máis alta, como quedou claro na alínea anterior, é tamén o propietario da peor fonética, 
e paralelamente éo tamén da mellor morfosintaxe e do mellor léxico. É dicir, responde 
perfectamente ao modelo de lingua que desde hai uns anos se denomina novo galego urbano. 
Con esta afirmación non queremos dicir que os outros dous partidos non participen deste novo 
modelo de galego, urbano e de prestixio, senón que o fan en menor medida. Así no PP, o 
menos urbano, detéctanse –máis ca nos outros- trazos castelanizados (morfolóxicos e léxicos) 
que achegan a naturalidade dun galego auténtico, viciado pola presión secular e silandeira da 
lingua A en Galicia, pero onde a incidencia dos castelanismos novos dos últimos anos –os 
fonéticos sobre todo- non afecta coa mesma intensidade. 
Desde a perspectiva cualitativa, e aproveitando o último comentario do parágrafo 
anterior, queremos afondar na análise do modelo de lingua que se utiliza no Parlamento. O 
tipo de desviación con relación á normativa e o seu grao de incidencia constitúen parámetros 
que son útiles para valorar o achegamento a un ou a outro prototipo de galego. Sen dúbida que 
a aparición dalgúns trazos descoñecidos no galego tradicional fan pensar que algo está a 
ocorrer na lingua galega das últimas décadas. Incluímos neste capítulo unha escolma dos máis 
significativos:  
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(10+128+119), na fórmula B 272 (10+125+137); e o PSdG, a terceira: na fórmula A 
250 puntos (8+134+108), na fórmula B 268 (8+131+129). A media das dúas fórmulas 
vese no seguinte cadro: 
RECONTO FINAL 
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non teñen o mesmo peso cada un dos tres sumandos (fonética, morfosintaxe, léxico), 
mentres na morfosintaxe e no léxico examinamos arredor de setenta ítems, na fonética 
foron só catro, de aí que o sumando fonética representa unha porcentaxe moi baixa no 
global. Se prescindimos dos  valores da fonética (e quedamos cos 317 puntos para o 
BNG, 254,5 para o PP, e 251 para o PSdG) vemos que hai unha distancia moi marcada 
entre o BNG e os outros partidos (lévalles unha vantaxe de 62,5 puntos ao PP, e de 66 
ao PSdG), mentres que as diferenzas entre PP e PSdG non chegan a 4 puntos. 
Como vimos ao comezo deste apartado 7.2., existe unha relación directa entre o factor 
‘procedencia urbana’ e ‘castelanización inicial’. Cando se dá esta circunstancia, dos tres 
planos estudados o que máis se resente ao usar o galego é o da fonética ao estar mediatizada 
polos moldes articulatorios do castelán, e os que máis se reforzan son o da morfoloxía e o do 
léxico ao carecer estes de referencia no galego tradicional (tamén dialectal) e buscar o apoio 
do modelo normativo. Nos tres partidos o factor ‘procedencia urbana’ ten un peso moi 
importante e, en consecuencia, debemos pensar nunha castelanización primaria importante 
nas tres forzas políticas. Pero, como comentamos ao inicio deste apartado, é o BNG o partido 
de procedencia máis urbana e en consecuencia cabe esperar que teña a porcentaxe máis alta de 
deputados co castelán como lingua inicial. De aí que, aínda sendo o partido coa puntuación 
global máis alta, como quedou claro na alínea anterior, é tamén o propietario da peor fonética, 
e paralelamente éo tamén da mellor morfosintaxe e do mellor léxico. É dicir, responde 
perfectamente ao modelo de lingua que desde hai uns anos se denomina novo galego urbano. 
Con esta afirmación non queremos dicir que os outros dous partidos non participen deste novo 
modelo de galego, urbano e de prestixio, senón que o fan en menor medida. Así no PP, o 
menos urbano, detéctanse –máis ca nos outros- trazos castelanizados (morfolóxicos e léxicos) 
que achegan a naturalidade dun galego auténtico, viciado pola presión secular e silandeira da 
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tipo de desviación con relación á normativa e o seu grao de incidencia constitúen parámetros 
que son útiles para valorar o achegamento a un ou a outro prototipo de galego. Sen dúbida que 
a aparición dalgúns trazos descoñecidos no galego tradicional fan pensar que algo está a 
ocorrer na lingua galega das últimas décadas. Incluímos neste capítulo unha escolma dos máis 
significativos:  




a) Na fonética, a pronunciación da conxunción copulativa e como [i] ante consoante. Este 
novo xeito de articular esta conxunción está presente en 50 dos 113 deputados, un 
44,25% do total, aínda que a repartición é desigual entre os partidos: no BNG ese xeito 
de pronuncia afecta a 15 parlamentarios dos 23, é dicir a un 65,22%; no PSdG son 16 
deputados dos 31, un 51,61%, os que pronuncian este [i]; e no PP pronúnciano 19 dos 
59, é dicir, un 32,20%. 
Ademais dos problemas na utilización dos dous enes (alveolar e velar), que afecta ao 
47,79% dos parlamentarios (54 de 113), debemos referirnos á despalatalización do 
fonema /ʃ/. Certamente non é moi alta a porcentaxe de deputados que incorre neste 
erro, un 13,27% -15 deputados-, pero é tan ilustrativa deste novo xeito de expresárense 
en galego suxeitos que non o tiveron como primeira lingua, que cobra unha 
significación especial. No BNG afecta ao 17,39%, no PSdG ao 16,13% e no PP ao 
10,17%. 
b) Na morfosintaxe destacamos un feito que nos parece definitivo na identificación deste 
novo galego dos últimos tempos e dos nosos días: a incorrecta colocación do pronome 
átono. Son 86 dun total de 113 os deputados que colocan mal o pronome nalgunha 
ocasión. Estamos a falar de que un 76,11% dos parlamentarios da Cámara galega erra 
algunha vez ao situar o pronome no lugar que lle corresponde. O partido con máis 
problemas é o PSdG, cuxo índice de erro é do 87,10%; ségueo o PP co 72,88% de 
fallo; e o que menos erra é o BNG co 69,57%. 
No sistema verbal debemos constatar a ausencia de uso do infinitivo conxugado e o 
peso que cobra a perífrase *ir+a+infinitivo; dos 91 deputados que a empregan 
(sumando a variante correcta e a incorrecta), 68 úsana mal, é dicir, un 74,73%  dos 
parlamentarios utilízaa seguindo o modelo castelán. No BNG é o 64,71%, no PSdG o 
84% e no PP o 73,45% 
c) Xa comenta Xosé Luís Regueira (1999: 868) que “na morfoloxía flexiva e no léxico 
séguense as formas do estándar con bastante sistematicidade”. No léxico, ao carón das 
formas castelás tradicionais no galego como *ahora (utilizada polo 61,54% dos 
deputados); *decir (polo 93,75%); *diferencia (polo 90,48%); *tasa (polo 80%); ou 
*xuez, *xuício, *xuzgado (polo 85,71%), conviven variantes normativas descoñecidas 
na lingua tradicional como graza, usada polo 50% dos deputados do BNG, polo 
22,73% do PSdG e polo 20,83% do PP; servizo, o seu uso chega ao 80% no BNG, e ao 
22,22% no PSdG e no PP; ou palabras semicultas cos grupos consonánticos –br- e -pr-
, presentes no 69,23% dos parlamentarios do BNG, no 53,84% do PSdG e no 65,71% 
do PP; ou vocábulos coa raíz dúbid- (cuxo uso chega ao 100% no BNG, ao 50% no 
PSdG e ao 68,42% no PP), ou fronte (presente no 50% dos representantes do BNG, no 
33,33% do PSdG e do PP), e garantir (no 66,67% dos tres partidos). 
Con toda esta información podemos dicir que este modelo de lingua non se axusta ao  que 
coñecemos como galego popular, tradicional, ese galego herdado das xeracións máis vellas. 
Os cambios político-sociais e culturais que lle tocou vivir a Galicia desde os anos setenta do 
século pasado (o estado das autonomías, o Estatuto, o grao de cooficialidade, a Lei de 
Normalización…) mudaron de tal xeito o panorama lingüístico de Galicia que permitiron o 
acceso de cada unha das linguas a ámbitos antes vedados para elas (como o castelán ao 
mundo rural ou o galego ao urbano), ata cambiou o xeito de estar e de relacionárense as dúas 
linguas en contacto en Galicia. Neste novo marco chegou a lingua galega a un ámbito 
descoñecido: o Parlamento de Galicia. Coa análise lingüística das dúas lexislaturas das que 
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tomamos a mostraxe (anos 2007 –goberno PSdG e BNG- e 2009 –goberno PP-) procuramos 
conseguir unha radiografía da lingua galega nese ámbito e nese tempo. Forman parte da 
sétima e da oitava lexislaturas deputados con escasa formación regrada en galego (por 
cuestión de idade), de procedencia maioritariamente urbana e cun alto nivel de estudos, e 
constitúen, así, un colectivo de enorme prestixio social. O seu xeito de falar galego serve 
como referencia a outros colectivos, incluso a aqueles que herdaron o galego tradicional, que 
ven que a súa variante non coincide coa ‘dos que saben’ e que, en consecuencia, valoran á 
baixa a súa propia forma de expresión e chegan a imitar estes modelos socialmente ben 
valorados. Neste formato de lingua conviven castelanismos ‘tradicionais’ (a minoría de 
deputados que teñen o galego como L1 faise notar) e trazos que certifican a existencia dun 
‘novo galego’ que foxe da fonética auténtica deixándose guiar pola do castelán, que mostra 
como carta de presentación unha colocación caótica do pronome átono e que se aferra ás 
formas léxicas da lingua estándar. 
Este traballo puxo ao descuberto, sobre todo, unha esporta de trazos castelanizantes que 
están presentes no galego dos deputados dos tres partidos e que comprometen dun modo 
considerable a súa calidade lingüística. Non podemos concluír que unha soa formación 
política permaneza á marxe da presión tradicional do castelán nin que non participe das 
características do novo galego urbano. É cuestión de grao: no BNG percíbese con máis 
claridade ca nos outros partidos o coidado de morfoloxía e léxico e tamén os descoidos 
fonéticos; o PSdG sitúase nunha posición discreta na fonética e na morfoloxía e descoida máis 
o léxico; o PP coida máis a fonética do que o fan os outros partidos, pero na morfoloxía 
escapa máis da normativa, mentres ocupa unha posición intermedia no léxico. 
Dado que a lingua é un elemento esencial para un pobo, é o que nos diferenza e nos 
singulariza no conxunto dos pobos do mundo, temos a obriga de coidala e de ofrecer a todos 
os galegos un modelo de lingua auténtico. Por iso entendemos que estes grupos sociais de 
prestixio, como é o dos parlamentarios, de carácter marcadamente urbano, cunha proxección 
pública notoria, que se converten –talvez sen pretendelo- en referentes lingüísticos para 
moitos falantes, deberan contar coa colaboración das entidades que velan pola calidade 
lingüística e coa implicación das instancias políticas pertinentes para dotar a eses colectivos 
dunha formación esmerada en lingua galega, que lles permita chegar a usar o galego con  
corrección. Ademais, faise necesario un compromiso responsable pola súa parte con esta 
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